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DEGRADAZIONE e DEPOSIZIONE* 


C A S O I. 

* Oercasi cosa sia la degradazione e la deposizione , 
e di quante sorta? 

Tanto la degradazione quanto la deposizione non 
è , che ùna pena ecclesiastica , per cui i Chierici ven- 
gono spogliati del grado , che tengono nella Chiesa. 
Una volta sembra <£e non vi fosse alcuna diifcrenza 
tra la degradazione e la deposizione , e rettamente come 
osserva il Du-Cange Glossar, med. , et infim. latinit. verb. 
JOegmd. opinano secondo la vetusta disciplina della 
Chiesa quei Teologi e Canonisti , i quali confondono la 
degradazione colla deposizione. Non cosi però deve dirsi 
in adesso , cioè dopo il Decreto di Celestino 111. che 
trovasi registrato' nel cap. Cum non ab homine. io. de 
Judiciis. Da questo Decreto si vede chiaramente , essere 
distinta 1’ una pena dall’ altra , perciocché il sullodato 
Pontefice parla prima della deposizione , e poscia della 
tradizione del Chierico al braccio secolare. Quindi è , 
che i Teologi secondo la presente disciplina appellano 
la deposizione una pena ecclesiastica , per cui il Chié- 
rico viene privato senza speranza di restituzione d’ ogni' 
Uffizio e Benefizio , senza perdila però dei privilegi del 
foro e del canone. La deposizione adunque non è come 
la sospensione , perchè questa non è come quella di 
sua natura perpetua , e chi è sospeso può sperare di es- 
sere assolto , e restituito al primo suo uffizio , -c perciò 
''la deposizione non può dirsi assolutamente censura, ma 
una pena perpetua.Appellano poi la degradazione una |Mma, 
ecclesiastica , colla quale solennemente ed autenticamente 
viene il Chierico discacciato dall’ordine e dallo stato Chic- 
ricale. È quindi che il Clericali In&tit. Juris liò. /. Jit. 
30. nota tale essere la differenza , che passa tra la de- 
posizione , e la degradazione , :Cbe la prima non è che- 
un’ azione fatta dal Vescovo senza ‘solennità , e la, se- 
conda è una privazione solenne falla con azioni c parole. 
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Bonifacio Vili, nel cap. 2. de Poenis. ili 6. distin- 
gue due specie di degradazione , 1’ una che si dice ver- 
òale ed è lo stesso che quella deposizione , per cui colla 
Sentenza del Giudice Ecclesiastico viene il Chierico rimosso 
dal suo grado , ed assoggettato al foro laico ; 1’ altra si 
dice reale o attuale , eh’ appellasi propriamente Degra- 
dazione , ed è quella triste funzione e funesta ceremo- 
nia , colla quale il Vescovo spoglia il Chierico dell’ in- 
segne di tutti gli ordini sacri maggiori e minori , e lo 
consegna al foro secolare per essere punito. 

La deposizione può farsi dall’ esercizio d^i ordini 
ricevuti , o dall’ oiEzio , e dall’ uso dell’ ecmesiastica 
giurisdizione , oppure dal benefizio , o finalmente dal- 
I’ esercizio dell’ ordine insieme e dall’ uffizio , dal be- 
nefizio. Quindi è , che la deposizione quand’ è parziale, 
vale a dire o dall’ ordine solamente , oppure dal Be- 
nefizio , si appella swpre deposizione. Se poi è da tut- 
tociò, che ha il Chierico , cioè e dall’ordine , e dal- 
1 ’ offizio , e dal Benefizio , si dice deposizione o degra- 
dazione verbale. Se finalmente alla deposizione totale si 
aggiunge la funesta ceremonia solenne, non piti si no- 
mina deposizione , ma degradazione. 

C A S O II. . 

t ;> 

* Cercasi se un Metropolita possa dcpbrre « de- 
gradare un Vescovo , e se un Prelato inferiore al Ve- 
scovo possa deporre , c degradare un semplice Sa- 
cerdote ? ' : .'M 

Una volta poteva il Metropolita deporre e degra- 
dare i Vescovi della sua Provincia , assistenti per altro 
dodici Vescovi almeno , sei Sacerdoti e tre Diaconi. Ciò 
si raccòglie dai Canoni 4. 5 . 6. 7.' C- i 5 . q. 7. Il Con- 
cilio Tridentino poi nella scss. 24. cap- 5 . de Reformat. 
determinò , che le cause criminali e <!ci maggiori delitti 
contro ai Vescovi siano riservate alla Santa Sede Apo- 
stolica e che vengano trattate presso il sommo Ponte- 
fice. Clu* s«i taivoll.t convenisse che tali giudicj do- 
vessero dasH fuori di Roma', determinò pure, che il 
Romano Pontefice abbia a cotnmettere la formazion del 
processo ai Metropoliti, oppiire ad 'altri Vescovi-, colla 
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eotidizione del rimettere alla Santa Sode il processo senza 
pronunciare la sentenza. Causae criminales graviorea 
cantra Episcopas, edam haeresis, quod absit , quae de- 
podtione , aut privaUone dignae sunt , ab ipso tuiUan 
Sommo Romano Pontijìce cognoscantur et termùientur. 
Quod si ejusmodi causa , quae necessario extra Roma- 
na m Curiam sit commiUenda , nemini projvus ea còm- 
mitlatur , nisi MetropcUtanis aut Episcopis a Beatis- 
simo Papa eligendis. Ilaec pero commissio , et speqiahs 
sit, et manu ipsius Sanctissimi Pontificis signalii, nec 
uhquam plus bis tribuat j quam ut solam jacti instru- 
ctionem sumant , processumque conficiant quem sta- 
tini ad Romanum Pontificem transmitlant , reservata 
eidem Sanctissimo sententia definitiva. Da questa legge 
del Tridentino ne viene , ebe al solo Sommo Ponlcucc 
spettano le cause maggiori , ossia de’ più gravi, delitti 
dei Vescovi , e che e^i solamente , e non il Meti'opo- 
lita può procedere alla deposizione e degradazione di un 
Vescovo. 

Ma ed alla deposizione c degradazione di uh Sa- 
cerdote ,può procedere un Prelato inferiore al Vescovo , 
V. g. un Abate avente giurisdizione quasi vescovile . 
Rispondo che no , quando non abbia un privilegio con- 
cesso dulia Santa Sede , o non vi sia una legittima con- 
suetudine dalla stessa S. Sede tolcrata. Cosi insegna il 
Barbosa Ee offic. et potest. Episc. Eib. 3. jdUeg. tio. 

ruim. Ji5, Per altro distinguendo la verbale degradazione 

dalla reale , devo aggiungere che la prima può essere 
Catta anche dal Vicario Generale , oppure dal Vescovo 
eletto , e non consecrato ^ come può vedersi presso lo 
stesso Dottore in CoUect. Conc.Trid. sess. i3.cap. 4-de 
Reform. non però la seconda , perchè appartiene di certa 
guisa alla potestà di ordine , per la quale si ricerca la 
Vescovile Consecrazione. Cosi c’insegna la Glossa vero, 
de talibus in cap. transmissam. de eleet. 

CASO HI 

* Cercasi se il Vescovo solo secondo i sacri Canoni 
possa pronunciare la sentenza di deposizione contro un 
Chierico , ed indi solenncmeutc dcgradailo ì 
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Una volta per la deposizione o degradazione di un 
Sacerdote era necessario , che vi fossero presenti sei Ve- 
scovi , e per quella di un Diacono tre, come consta dal 
capo Si quis. i 5 . 9. 7. Per lad^adazione poi del Sud- 
diacono sebbene non si ritrovi nei sacri canoni fissato 
il numero , tuttavia insegnano comunemente i Canoni- 
sti , die tre Vescovi dovevano intervenire. E ne rendono 
la ragione dicendo , che quando fu stabilito il numero 
dei tre Vescovi per la degradazione del Diacono , non 
era ancora V Ord ine del Suddiaconato compreso fra gli 
ordini sacri maggiori. Siccome dunque per la degrada- 
zione dei Chierici minori bastava il solo Vescovo , così 
il solo Vescovo poteva procedere alla degradazione del 
Suddiacono. Quando poi il suddiaconato fu dichiarato 
Ordine maggiore, allora si ritenne , che per una tale 
degradazione si rendesse necessario il numero dei Ve- 
scovi , che si ricercava per quella dei Diaconi. Tanto 
si raccoglie dalla Glossa in cap. i. de ìuieret. lib. 6. ed 
in c. 2. Verb. Canonibus. de poenis. 

Non cosi però è la cosa dopo il Tridentino. Questo 
sacrosanto Concilio conoscendo essere molto difficile , 
die si trovino tanti Vescovi quanti ne ricercavano i sa- 
cri Canoni ha sapientemente stabilito «ella sess. i 3 . cap.4. 
de Reform. che il Vescovo , oppure il Vicario Generale 
possa procedere alla deposizione o degradazione verbale 
de’ Sacerdoti delinquenti , c degli altri' Chierici costi- 
tuiti negli ordini sacri , assistenti soltanto in luogo dei 
Vescovi tanti Abati aventi l’ uso della Mitra e del Pa- 
storale , se questi possono comodamente aversi nella 
' Città, o nella Diocesi, c non essendovi' Abatl^'in luogo 
di essi tanti Ecclesiastici costituiti in dignità , venera- 
bili pcgli anni , e commendevoli per la dottrina cano- 
nica. yidhibitis tamen , ei in hoc sibi assislenlibus to- 
tidem yìbbatibus itsurn tnitrde et bàcuK ex privilegio 
Apostolico habentibus , si in civiteàe atti Hraecesi repe- 
rirà , et commode interesse possint , aUoquin aUis per^ 
sonis in Ecclesiastica dignitate constitulis , quae aetale 
graves , ac juris scientia commendabiles existant. 

■ e ■ 'IV « 'i iji iij V . 
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C A S O IV. 


. - • ‘i » ■ > 


* Ruffo Saéerdote , e Curzio Diacono furono dcposti 
dal Vescovo unitamente ai Sacerdoti convwati m un 
numero legale. Ruffo ebbe cinque voti per U deposinone 

ed uno per essere assolto , e Curzio n ebbe uno in 
vere , e gli altri per la sua condanna. Cercasi se pro- 
nunciata questa sentenza possa il Vescovo degra ar 

È certo, che queUi , i quali sono chiamati dai Ve- 
scovo ad assisterlo nel processo contro di un Chierico 
accusato di gravissimo aelilto , devono essere insiem 
con lui a parte della cognizione , e dell esame detta 
causa , e pronunciare insieme con lui la sentenza , dando 
cioè il lor volo in pari modo , che si richiedeva prim 
del Concilio di Trento , come può vedersi presso i ca- 
nonisti comunemente. Difatti per qual altea ragione a 
vrebbé aggiunto il snllodato Concilio , che non poten- 
dosi avere Abati mitrali si debbano scegliere 
juris scientìa comme.ndahilea ? Manifestamente _ . 

con queste parole il; Tridentino , che gli Lcclcs.astici 
chiamati -a questo processo non devono essere semplici te- 
stimoni', ma devono conoscere le parti del procedo stesso, 
.gli esami ec. ed insieme col Vescovo, cioè dando illoio 
voto , pronunciare come giudici la sentenza. 

Ciò posto , il voto degli assistenti per la condanna 
di un Sacerdote dev’ essere concorde , e così per que a 
del Diacono ? Il Barbosa appoggiato a varj testi dei 
Gius , insegna che pel Sacerdote il voto dev essere oit- 
ninamente concord* , c che non è necessai io , t le ^ 
tale relativamente al Diacono , cd al Suddiacono Zie 
Off. et Potest.-Ep. 3. p. AUeg. tto. n. u8. e aq. 1 io>a 
la prima parte col cap. 5. de seiilentia et re ju ic. » o\t 
il Pontefice trattando della deposizione 
ricerca apertametìte la concordo sentenza de Sacert o i , 
ed è chiaro, dice il> celebre Canonista, che la voce 
conco rs importai judicium nemine disciepante , come 
si raccoglie dal testo in c. in causi'! , quam lUt con- 
corditer , vel tres ex his eie. de elect. Parlando poi della 
seconda parte , cioè della deposizione dei Diaconi , e dei 
Suddiaconi riflette ottimamente che non essendo st.iDi- 
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lito dal gius , che il voto de’ giudici in questa causa 
debba essere concorde , si deve seguire ciò eh’ è fissato 
pegli altri giudicj , vale a dire che il numero maggiore 
dei voti deve prevalere al minore. Dunque non può il 
Vescovo a senso dell’ ecclesiastica disciplina degradare 
solennemente KuiTo Sacerdote, ma bensì ilt Diacono 
Curzio. 

e A S O V. ! 

* Cercasi per quali delitti un Sacerdote , od altro 
Chierico debba secondo le leggi della Chiesa venire de- 
posto e degradato ? 

Siccome la degradazione è tra le pene maggiori , 
eh’ infligga la Chiesa ; cosi non vicn deposto , e nem- 
mcn degradato il Chierico , se non si tratta di delitti i 
più gravi , pei quali debba esser consegnato al foro se- 
colare per essere punito come laico. Fra i delitti j>er- 
tanto , pei quali da' sacri Canoni è stabilita la ' péna 
della deposizione e degradazione vi sono i seguenti, i. 
L' Eresia , e 1 ' Apostasia con pertinacia. Ciò consta dal 
cap. g. e i 5 . de Ilaeretic. dal cap. i. e 4. dello stesso 
titolo in 6. Cosi pure dichiarò Paolo IV. nella sua co- 
stituzione Cum qiiorumdam , e Clemente Vili, nella 
Sua Rolla Dominici gregis. Anzi i due lodati . Pontofici 
nelle dette due Costituzioni stabiliscono la pena della 
degradazione per quei Chierici , i quali negassero il mi- 
stero della SS. Trinità , oppure che Gesù Cristo ^ia stato 
concepito per sola opera dello Spirito Santo, o la di 
lui morte , oppur anche la cost.ante , perpetua ed illi- 
bata virginità di Maria Vergine. 2. La falsificazione delle 
Bolle Apostoliche. Ciò si raccoglie dal cap. 7. de Cri- 
niin. falsi , e dal cap. 27. de f^erùor. signif. 3 . La ca- 
lunnia centra il proprio Vescovo c la cospirazione a 
toglierlo di vita , come si raccoglie dal cap. Si quis 
S^erdotum. 11. q. 1. Per questi tre dcliui disse il Bar- 
bosa de off. et potest. Bp. pati. 3 . ydU. nani. 12. può 

11 Chierico essere solennemente degradato , e consegualo 
al foro laico. Nota per altro, che questa consegna al 
loro laico non sempre si deve fare sinicialinente per 
quello riguarda il delitto di coiispirazioiie contro il pro- 
prio Vescovo. La Chiesa ', die’ egli , prima di staccare 
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totalflienlé da sè un Chierico va gradatamente. Do]k> 
averlo deposto , lo chiude in un Monastero , e lo con- 
sona al Giudice laico , allora soltanto eh' è pertinace 
ed incorreggibile. Secondo poi il Devoti Ub. i. tit. d. 
aect. 4. num. 33. not. 9. non si può procedere alla de- 
gradazione pel tento delitto , essendo il canone su cui 
si appoggia tra le false decretali d’ Isidoro Mercatore , 
nè essendovi altro canone , che ciò determini. Nulla- 
meno a questi tre delitti secondo alcuni Canonisti s’ ag- 
giunge quello di lesa Maestà , essendo questo un delitto 
per se stesso gravissimo, pel quale il Chierico dev' es- 
sere consonato al foro laico , e severamente punito. 11 
Barbosa nel luogo citato n. a 3 . propone primieramente 
questa sentenza , c poscia abbraccia la contraria , dicendo , 
elle per la degradazione... solenne' vi dev’essere uno di 
quei delitti che sono espressi nd Gius , e che non ba- 
stando che il delitto sia soltanto gravissmio per inflig- 
gere (pesta pena , non si deve diradare il Chierico 
reo di lesa maestà , non trovandosi per questo delitto 
nel Gius stabilita una tal pena. ’ 

Per la deposizione o degradazione verbale molti al- 
tri delitti si trovano enunciati dal Gius. Primieramente 
è da osservarsi , che quando nel Gius , cd in qualche 
Costituzione Apostolica si trova imposta la pena della 
degradazione , devesi sempre intendere della deposizione, 
ossia anche della degradazione verbale, e non mai della 
reale o attuale, secondo quella regola del Gius in jKenis.i^o. 
lib. &. odiosa restringenda. Sono pertanto questi delitti. 1. 
L’assassinio cap. de Homicid. in 6. Si noti, che per l’as- 
sassinio alcuni pretendono, che vi debba essere la degra- 
dazione reale , ma è più comune la contraria sentenza. 
3. L’ adulterio , 1 ’ incesto , la sodomia cd altre specie di 
peccati venerei non una sola volta , ma più volte com- 
messi. Cosi decretò S. Pio V. nella ^ua Costituzione llor- 
rendum. 3 . La sollecitazione a cose turpi nel Sacramento 
'della Penitenza. Ciò risulta dalla Bolla Cu/n aicut. di 
Pio IV. dalla Bolla Universi, di Gregorio XV. e dalla 
Bolla Saemmentum. di Benedetto XIV. 4. U celebrare 
la Messa ^ e 1 ’ udire le Confessioni senza 1 ’ Ordine Sa- 
cerdotale. Veggasi la Costituzione AVaz a/(os. di Clemente 
Vili, e la Bolla ^jxtstokilus. di Urbano VUl. , e la 
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Bolla Sacerdos in aetemum. di Benedetto XIV. 5. Ls' 
procurasion dell’ aborto. Sisto V. nella sua Bolla Effre^ 
nutam. vuole , che sia cosi pronunciato in qualunque 
caso di aborto , sia questo animato od inanimato. Gre- 
gorio poi XIV. colla sua G>stituzione Sedes Apostolica. 
moderò il rigore della Bolla Sistina , e ritenne la pena 
stabilita pei rei soltanto di aborto animato. 6 . La falsi- 
ficazione , e corròmpimento delle' monete d' oro , o di 
argento. Cosi si espresse Urbano Vili, nella Bolla Jn 
suprema, cosicché sono compresi nelle provincie d’ Ita- 
lia quei tutti , che aureas , vel argenteas monetas ten- 
dere , fabricare , colorare , vel edias adulterare , se» 
edam quomodolibet adulteras scienter erogare aut ex~ 
ponete praesumpserint. Ibdi Benedetto XIV. colla sua 
Costituzione Ad curam. estese la pena decretata da Ur- 
bano Vili, a quelli , che adulterano le Cedole che ri- 
guardano il Santo Monte di Pietà di Koma , e la Mensa- 
di S. Spirito. 7 . 11 furto sacrilego della santissima Eu- 
caristia o colla sacra pisside , ovvero senza. Fu la pena 
«Iella deposizione verbale stabilita per questo delitto da 
Innocenzo XI. confermata da Alessandro Vili, nella Co- 
stituzione Cum alias, e da Benedetto XIV. nella Co- 
stituzione Ab Augustissimo, „ 

Oltre questi delitti ne vengono da alcuni Canonisti 
notati degli altri , pei quali asseriscono doversi proce- 
dere alla pena della degradazione. Fra questi annove- 
rano il maleficio o sortilegio , pel quale ne venga la 
morte degli uomini, e la poligamia. Pare loro, che pel 
maleficio sia stabilita la qiena della degradazione dalla 
Costituzione. Omnipotentis Eei. di Gregorio XV. ma 
come osserva il Cardinal Albizzi de Jnconstant. in fid. 
pari. 1 . cap. 3a. num. i5o. in quella Costituzione non 
si fa nemmen parola della degradazione dei Chierici ; e 
per la poligamia si appoggiano alla Costituzione Magnum. 
di Urbano Vili, ma questa Bolla parimenti non riguarda 
i Chierici, nè fa menzióne alcuna di questa pena. 

Dunque si deve ritenere , che per applicare la pena 
della degradazione dev’ esservi un delitto espressamente 
notato da’ Canoni. Non è però -da- dirsi , che non possa 
il Vescovo deporre o verbalmente degradare un Chierico 
reo di altri enormi delitti. Imperciocché insana il De- 
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'*'^1 nel luogo sopraccitato essere sentenza fra’ Canoni- 
, elle possa il Vesl»vo infliggere questa pena a quei 
Chierici , che ricusano di emendarsi dagli enormi loro 
delitti a fronte delle ammonizioni , e delle altre pene 
^anoait^ ad essi gradatamente inflitte : Vieterà gm~ 
viora crimina eidem poenae subjcii poasunt , cum eonim 
rei piane emendavi nequeunt , et poatquam alias gra- 
datim sustinuerunt paenas, per quas moniti resipiseere , 
et aliud sequi vitae institutum jMssent , quae communis 
est sentenha omnium , qui hanc materiam scriptis il- 
ìustrarunt. Veggasi su questo punto anche il Barbosa De 
Off. et Potest.Episc.Part.l).AUeg. loo. num, 14.15. et 16. 

a 

... CASO Vl.‘ 

^^Evaristo Sacerdote solennemente degradato celebrò 
la S. Messa. Ricercasi 1. Se abbia validamente conse- 
cratP r Ostia , ed il Vino. a. Se possa essere rimesso 
nel grado di Sacerdote dal suo Vescovo , oppure dal 
Romano Ponteflce ? 

Ài 1. Siccome il carattere sacerdotale è indelebile, 
cosi nemmea per la degradazione solenne, e molto me- 
no per la verbale lascia il Sacerdote di essere Sacer- 
dote. Sebbene dunque egli 'venga per questa pena ri- 
dotto allo stato di laico ; tuttavia conserva in se mede- 
simo il carattere della ricevuta ordinazione, e la potestà 
per conseguenza di consecrare l' Eucaristia. Cosi il Co- 
varruvia lib, ja. variarum cap. 10, num. 8 . con altri 
'"molti. È da qui, che venendo U Sacerdote deposto re- 
stituito allo stato Clericale , non viene nuovamente or- 
dinato , come prova Carlo de Grassis citando il Marta 
de jurisdict. dict. casa tSa. num. 3 . Evaristo dunque 
sebben degradato è Sacerdote , e quando abbia usato 
della dovuta materia e forma celebrando la S. Messa, 
ha validamente consecrato P Ostia ed il Vino. 

Ài a. Se Evaristo fosse stato degradato verbalmen- 
te , egli potrebbe^sere rimesso dal suo Vescovo , ma 
essendo stato degradato solennemente è necessario , che 
intervenga 1 ’ autorità del Sommo Pontefice , perchè 
siccome il solo Principe può restituire la fama ad un 
uomo, che 1 ’ ha perduta > cosi il solo Papa può rimet- 
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(ere allo stalo Xliìcricalc chi ne fu con pubblica ccre- 
monia spogliato. Ideo, dice il Barbosa de OfF. et Potcst. 
Episc. part. .3. À.llcg. no. in fin. aecum tenendum est, 
actuali/er degmdalum per solum Papàm . posse resti- 
tuì , secus vero in veròaliter deposito , qui potest per 
solarti Episcopuni restituì. ; j 

CASO VII. > - 

^ \ • 

* Mario Parroco venne pei suoi delitti verbalmcdte 
degradato , c quindi deposto dal benefizio , clic il Vé- 
scovo conferì poscia ad altro Sacerdote, .Avendo’ fatta 
penitenza venne rioicsso allo stato Chicricale. Cercasi 
se possa ritornare nel suo uffizio di Parroco , c godere 
del Ixinclizio, ch’aveva? 

Rispondo che no. Questo caso è infatti dcciso^dalla 
Decretale di Bonifacio Vili. , nella quale il Sommo 
l’ontcfiee parlando di un Chierico , eh’ avea ottenuto 
le lettere espcttative per un benefizio chio fu conferito 
ad un altro per essere stale le stesse lettere rivocate, 
decise che venendogli accordate ’le' lettere ntedeshue per 
lo stesso benefizio non dovea spogliarsi quello , che 
durante la rivocazione 1’ avea ottenuto. iVb« tamen ei 
qui post revocalionem, et ante restitutionem proedictam 
sitnilis in eadèm Ecclesia gratin' facta flùt , nisi hoc 
evpresse dixerimus , antrferri debebit , cum talis resti- 
iutio , ubi aliud non exprintitur, intelligatur fieri sine 
juris prcBjudicio alieni, in cap. (fimmvis. 8. de Eesóri- 
plis in 6. Didatti per la deposizione di Mario il bene- 
fizio restò vacante, e polca il Vescovo lecitamente con- 
ferirlo ad altro Sacerdote. Venendo rimesso Mario allo 
stato Cliiericale egli viene a ricuperare tutto quello che 
può ricuperare senza pregiudizio dell’ altrhi diritto. 11 
nuovo provisto sarebbe certamente pregiudicalo se Ma- 
rio potesse ritornare al suo ‘uffizio di Parroco. Dunque 
non può avere il benefizio , che per lo innanzi egli 
aveva. Veggasi il Pontas V. Eegradàt. Cas. a. 
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DELEGATO b DELEGAZIONE 

^ ' '■ ■ Ipcr rapporto aUa pìotestà dì giurisdizione. ^ 


CASO I. 


- i : ,T » •••'! j \ * 

JT aolo seme frecpientemcntc a nominare Delega- 
to e Delegazione^ nè sa rhiaramento cosa s’ intenda cou 
questi termini. Per illuminarlo cercasi cosa propriamen- . 
te_ sia un Delegato, e cosa la Delegazione ? 

Dite sorta di potestà vi sori» nella Chiesa , 1’ una, 
che diccsi di Ordine , e l’altra di Giurisdizione. La 
prima non puà e,ssere delegata , perdi’ è inerente alla 
persona^ che ha ricevuto 1’ ordine sacro, v. g. non può 
un Vescovo delegare un semplice Sacerdote a conferire 
ir''Presbiterato , perchè una tal collazione appartiene, 
alla 'potestà 'dell’ Qrdinej nè può un semplice Sacerdote 
promtiovcrc validamente il Diacono al Sacerdozio , ma 
si ricerca qicr una tal promozione il carattere vescovile. 
La facoltà di giurisdizione, che non ricerca necessaria- 
mcntn' l’ ordine sacro , può essere delegata, c ricercando 
I^'^lditic-ìsacro può parimenti essere delegata a chi del- 
^ 'órdine' è insignito, nè ha di quest’ordine l’esercizio. 
Quitidl 'è , che si dice giurisdizione ordinaria ', quella 
ch'e ha taluno, come si spiega il Rciffenstucl in JLib. /. 
Dee. 'tit. 2 g. J. 3. num. //. jure proprio, seti ratìone 
Dffìi^i'i, aut dignità tis suco ex Lege, Canone, vel con- 
suetudine /. e; pel contrario si dice giurisdizione delega- 
ta , quella (luam quis , segue il citato Canonista num. 
1 % noh hahet jure proprio, sed solum ex commissione 
alterius'f cujus vice fungitur. Re segue pertanto dall’e- 
sposto, che delegare è lo stesso, che sostituire un’ altra 
persona “a fqngcre le proprie veci, commettendogli l’ e- 
scrtìzio della propria ^urisdizionc , e Delegato è que- 
gli, eh’ esercita una giurisdizione non sua, ma per com- 
missione di chi ha la giurisdizione ordinaria. Cosi an- 
che il Mascat Instit. Canon, liò. ’/. Tit. 3g. num. i. 

Rei gius si fa menzione tanto di questa giurisdi- 
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zionc delegata , quanto di una giurisdiziofie mandala. 
Perché Paolo abbia ad essere pienamente niiiminàio su 
questo punto , è bene che conosca la difFerenj^^ , che 
passa tra l'una e l’altra specie di giurisdizione. Vi sono 
alcuni , come si raccoglie dalla Glossa in l. 3. ff. de 
officio ejus cui mandata. V. Qui mandatum , i quali 
opinano , che non vi sia alcuna differenza tra la dele- 
gata giurisdizione, e la mandata. Nè sembra, che a torto 
so.stengano questa opinione , sì perchè il termine man- 
dare suona lo stesso , che delega/v, si perche , come 
nota il Covarruvjas, non si può negare, che anche nel 
gius queste due voci non .^i trovino confiwc senza una 
certa distinzione. Contiittoeiò, rigprosamente. parlando, 
v’ha tal differenza,, vhc.la giurisdizione delegata, ab- 
bWiccia soltanto akiuii oggetti particolari , e la giuris- 
dizione mandata riguarda 1’ universalità delfe cose. 
Cosi la Glossa nel luogo citato. Jurisdictionem man- 
dari, quando universitas ; sed delegaci, quando species 
una conuniUilur : unum tamen prò alio quandtnuf^ 
ponilar. Lo stesso insegna il Covarruvias lib. 3. r ar. 
Resoìut. cap. so. num. //. Il Fachineo Controwrs. 
Juris. lib. / 2 . cap. 6g. E 1’ Engel Tit. de off. Judic. 
ordin. num. 3. il. 

Venendo poi ai Delegati dirò , che ve ne foifp di 
più sorta. 1 . Vi è il Delegato dal gius j, il qual», -non 
già riceve la sua giurisdizione dalla persona che l’ ha» 
ma dalla legge che cosi stabilisce. V’ è per esempio il 
Vescovo , che in molti casi opera còme delegato della 
Sede Apostolica ricevendo la delegazione dai Canoni, 
come può vedersi nel Tridentino aese. 3. e sete. 

3 Ó. c. 4. 2 . V’ è il Delegato ab honiinè ,, ossia dalla 
persona avente 1’ ordinaria giurisdizione. Quindi si dice 
Delegalo del Principe, se dal Princip’e vicn commesso. 
Delegalo del Papa se dal Sommo Pontefice , e Dele- 
galo Vescovile se dal Vescovo vien destinato cc. 3. 
V’ è il Delegato speciale , cui vien commessa la tratta- 
zione di un solo, o più affari. 4- V ^ d Delegato^ uni- 
versale , che ha in sé tutta la giurisdizione ordinaria 
del delegante. 5. V’e il Delegato personale, se la per- 
sona particolarmente vien destinata. 6. V’ è il Delegato 
reale , se ad un determinato posto od oifizio viene as- 
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*rgnnf» 1« facoltà, e chiuncpie lo copra ha la glnrisdi- 
eionc ani'he delegata, j. V’ è il llelcgalo primo , che 
vien destinato dalla persona delegante. 8. E v' è lìnal- 
jnente il suddelegato , il quale non già dal delegante, 
ma dal delegato riceve le cotnraissioni. 

CASO II. 

* Pomponio Vescovo delcgà quattro persone a deci- 
dere una questione, che pendeva Ira due Parrochì. Uno 
di questi quattro delegati pronunciò il suo giudizio, ed 
il Parroco , eh' ebbe il torto , ricusa di stare alla sen- 
tenza , perchè il giudizio in pronunziato da un solo. 
Cercasi se abbia ragione ? 

Per rispondere al proposto quesito è necessario sa- 
pere se il vescovo Pomponio abbia commessa la decir 
sion della questione alle quattro persone semplicemen- 
te, oppure insolidariainente. Se insolidariamente, poteva 
una di esse procedere senza dell' altre , ed in questo 
caso deve il Parroco eh’ ebbe il torto adattarsi, perchè 
dal capo 8. efe q^c. et potext. judic. deleg. in €. quan- 
do i delegati sono insolidariamente eletti, ipsnrum qià- 
libet injunctum potest Ubere adimplere mandatum. An- 
zi quando un di essi ha cominciato ad agire senza de- 
gli altri, non possono più gli altri intrommettersi senza 
una (smsa giusta, come sarebbe se il primo, che assunsa 
l’affare, divenisse infermo, od ibcapace .ad agire. Porro, 
cosi il Gius nel luogo citalo , imo eonim negoU ani in- 
ehoante commtssum , alii nequibunt xe ulteriiis iiUro- 
mittere de eodem , n/si vel injìmiitale , nel alia jaxia 
causa illuni contingeret impediri : aut si noUet , nel 
maUUose in eo procedere recusaref. E la ragione è evi- 
dente. Imperciocché eleggendo delle persone varie a 
trattare un affare o decidere una questione delegando 
ad esse insolidariamente la propria autorità , non si fa 
altro, che commettere a ciascuna separatamente ^ulla la 
giurisdizione competente , dichiarando in cerio modo, 
che qualunque di esse tratti e decida, sarà il giudizio 
come pronunciato dal delegante. Ne segue dunque nel 
caso no8p:o , che avendo uno dei quattro delegati da 
Pomponio Vescovo decisa la questione dei due Parro- 

Searp. a 

>' 
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chi , ncisuno può opporsi al pronunciato giudizio , se 

erano «lelcgati insolidariamcntc. 

Ria se erano semplicemente eletti senza 1’ insolida- 
rietà ha ragione il Parroco di non volere stare al giu- 
dizio , percliè uno senza degli altri non poteva proce- 
dere, c ncinmen il giudizio può valere sebbene gli altri 
delegati lo approvassero, come si raccoglie dal cap. i6. 
e 21 . di questo titolo, e dalla Legge Sg. dei Digesti de 
re jud. La ragione si è perchè la giurisdizione delegata 
risiede in tutti insieme presi , c per conseguenza 1’ uno 
senza dell’ altro non può procedere, nè il processo for- 
mato da un solo, siccome nullo fin da principio , cosi 
nè per tratto di tempo nè per la successiva approva- 
zione , o ratiabizione degli altri può divenir valido, 
come abbiamo dalbi regola non finnatur. in 6. e dalla 
legge 20 . dei Digesti de re judicata. 

Ma c non dovrebbe valere questo giudizio , se gli 
altri Delegali avessero commesso a quel solo di agire 
anche in loro nome ? Rispondo che si, quando per al- 
tro nel mandato non ne sia stata fatta ad essi un’ e- 
spressa proibizione. Ciò si raccoglie dal capo. Si duo 3. 
de OJfwio JJeleg. in 6. nel quale Bonifacio Vili, e- 
spressumente dichiara, che se due Delegati avessero sud- 
dclcgalo ad altre persone la loro facollò per agire col 
terzo , si deve stare al giudizio , e volendo appellare 
non ha luogo l’ appellazione ai due che suddclegarono, 
ma al primo delegante. Si duo ex tnùus a Sede j4po- 
stoUca delegatis, duohus aliis non in totum subdelega- 
velini vices suas, ipsique subdelegati cum delegato ter- 
tio in causa processe/int delegata , si appeUatur ah i- 
psis, non ad condeìegatos , sed ad primuni deleganteni 
tantummodo appcUari dehebit. Ora non è lo stesso il 
suddclegare altre persone , ed il commettere le proprie 
facoltà a chi ha parte nella delegazione? Anzi quando 
la questione è commessa colla clausula : Quod si non 
omiuis , insegna 1’ Antonelli de Jlegiin. lìcci. Episcop. 
Eib. 5. cap, g. num. 8. che anche allora , che i col- 
leghi delegati dichiarano di non poter intervenire pos- 
sono gii altri procedere , secondo che fu stabilito nel 
cap. prudenliam di questo titolo. 
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CASO 111. 

* Severo sente di essere stato delegato a decidere una* 
questione , eh’ esiste tra Placido e Mcvio. Si porta su- 
bito ad un Canonista , acciocché lo istruisca delle sue 
obbligazioni. Cercasi cosa debba rispondergli il Cano- 
nista l 

Deve subito suggerirgli , che non deve prender 
parte nella questione se prima non gli venga presentato 
il mandato ai Delegazione, dipendendo la sua giurisdi- 
zione dallo stesso mandalo. Infatti la potestà del Dele- 
gato è circoscritta entro quei limiti che piacciono al 
Delegante , ed il Delegante non li manifesta ^ se non 
nel mandato. Deve inoltre osservare le espressioni del 
mandato per ben dirigersi , c non oltrepassare i limili 
della giurisdizione che gli viene accordata, poiché non 
istando al mand.ato, diviene invalido il suo giudizio, e 
può anche essere punito dal Delegante, come insegnano 
comunemente i Dottori presso il llicc.io in ' pmx. Jòr. 
JZccl. part 1. res. 481. Finalmente deve usare la forma 
di procedere , chc'gli viene prescritta , e precisamente 
deve fare quello stesso, cui sarebbe tenuto li Delegante 
se per se medesimo avesse a procedere. Veggasi il Ma- 
scat Instit. Can. Lib. t. Jìt. num. 8. 

CASO IV. 

* Nevio delegato di un Vescovo per un alto di giu- 
risdizione pensa di siiddclcgaiio a Fabio , benché sìa 
morto il Vescovo delegante. Cercasi 1 . Se ,un Delcgaioi 
possa suddclegare. 2 . Se possa agire un Delegato dopo 
la morte del Delegante ? 

Al 1 . Il Delegato di un Principe può sudlelegarc, 
se per .altro é Delegato di lui come Principe , perché 
cosi esige la dignità del Principe , che il delegato rap- 
presenta. Ciò consta dalla Legge 5. C. dove si fa ap- 
punto questa eccezione: nisi a Principe judev datut 
fuerit , e dalla Legge unica C. qui prò sua Jurisdict. 
È però da osservarsi, che se nella delegazione jier l’im- 
portanza della causa fu scelta 1’ idoneità della persona. 
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allora neruiarti il Delegato del Principe come Principe 
può ad altri coniinetiere la sua facoltà , e cosi ancora 
se nel mandato di Delegazione vi fosse espresso per te 
ip'ium ovvero personaliter , od altre espressioni , che 
chiaramente indicassero la scelta della persona , perchè 
in tal caso è manifesta la volontà del Principe dele- 
gante che toglie al Delegato il potere di suddclegare. 
11 Delegato poi di altre Autorità inferiori a quella del 
Principe , regolarmente parlando non ha tale facoltà, 
dicendosi nel cap. 2. J. fin. de appellai, che nonnisi 
delegalus a Prìnvipe causali' alii valet delegare. Ora 
chi non vede , <h’ auimeltcndo il Diritto Canonico la 
facoltà di suddclegare nei soli Delegati del Principe, 
la esclude in tutti gli altri ? Per altro sono da eccet- 
tuarsi due casi , nói quali anche gli altri Delegati pos- 
sono suddclegare, e sono 1. Quando la persona -lu de- 
legata a tutte le càuse in generale, 2. Quando il Dele- 
gante ha espressamente accordato al Delegato la facoltà 
di suddclegare. La ragione del primo caso si c , perchè 
il Delegato a tutte le c.iuse in generale è come un giti- 
dice ordinario, ond’c, che nella Legge 12. fi. de jud/c. 
abbiamo; is quoque, cui mandata est jurisdictio^ judi- 
cem. dare potest, ut simt legati proconsulUm. La ragione 
del secondo caso è poi manifesta per se medesima, con- 
ciossiachè quegli , che ha il potere di delegare , può 
»nche accordare al Delegato la facoltà di suddclegare. 
notano poi i Canonisti , che per la suddelegazione vi 
■deve essere sempre nel Delegato una causa giusta, come 
sarebbe la moltiplicità degli aflàri-, la poca salute , o 
qualche altro impedimento, od anche qualunque altra 
propria comodità. Cosi il Mascat lilx. /. Tit. 2^. num. 3 . 

* Al 2. il Sanehez lib. 8. de matrim. disp. 28 n. 4 - 
ed altri son di parere , elle iinche dopo la morte del 
Delegante possa il Delegato agire nell’ affare commesso- 
gli , sobbene non avesse ancora incominciato a trattarlo. 
Ma contro il Sanchez parla la Glossa in c. 20. h. t. v. 
maxime dicendo espressamente, che essendo affare di 
loro è necessario , che almeno sia ]ii ecorsa prima delia 
morte del Delegante la citazione. Diffatti non può la 
Legge su questo punto parlar più chiaro. Nel cap. So. 
di questo titolo dice espressamente , che la giurisdizione 
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«lei Delegato «pira colla inorlc del Delegante : hutn- 
datuni re. integra morte rruindutnris expiraoit , e cosi 
nel c. 3G. de Praeb. ove abbiamo , die illa quidem 
exjìirat omnino. Non così iioi dovrebbe dirsi se il De- 
legato avesse posto mano all’ afliire ^ poiché allora non 
essendo rea integra spira la sua facoltà col termine del- 
l’ affare commessogli. 

Ma se il Delegato ignorasse la morte d’el Delegan- 
te , dovrebbero allora dirsi nnUi*gli atti da esso fatti 
dopo la morte del Delegarne ? iÈ vero , che la igno- 
ranza della morie non attribuisce veruna giurisdizione, 
come dice la Legge i5. ff. de jurisdict. contuttociò do- 
vesi tenere l’opposta sentenza, e difendere , che du- 
rante 1’ ignoranza della morte , gli atti del Delegato 
sono validi, coll’appoggio della Legge Barbarus.S. dt 
offi Praet. 

CASO V. 

« Tuli io suddcli ga a Pompuo il giudizio di una cau- 
sa , sulla, quale dovea pronunziare la sentenza in unio- 
ne a due altre [Musone , cui insieme cOii osso fu sem- 
[diceuienle delegala. Cercasi se le altre due persone in- 
sieme ciin Pompeo jH/ósaiio procedere nella causa stessa, 
c dare il giudizio non ostante la morte di Tullio? 

i'I certo , che quando vi sono più Delegati senza 
insolidarictà , colia morte di uno di essi spira negli al- 
tri la delegazione. Ciò consta dal cap. ^a. de <^ic. et 
potest. Jud. deleg. ove si legge - f 'no delegatorum vel 
aihitrorum tehus hu.numis exeinpi') , eoriim ojficium ex- 
P’ravit. iNvi.sz aliudln deìcgalione aut compromisso fuLs- 
set expreasnm. Ciò posto conv-ieu osservare se Tullio 
poteva suddelegare ad altri la sua giurisdizione. Se lo 
poteva , non v’ha dubbio , che i due Delegati super- 
stiti unitamente a Pompeo poss.ono procedere nella causa 
e pronunciare il loro giudizio , perchè in questo caso 
può dirsi , che nel mandato di Delegazione si c prov- 
veduto anche alla circostanza , eh’ uno dei Delegati non 
potesse per qualclie impedimento , o per morte adem- 
piere il suo uffizio. Nè si dica, che colla morte di Tàil- 
lio è spirata la facoltà in Pompeo , perchè Pomp«o no» 
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agisce nella causa per giurisdizione di Tullio , ma per 
la giurisdizione del primo delegante che vive. Cosi in- 
segna il Maschat lib. /. tit. 2 q. wim, i3. Che se Tullio 
non aveva questa facoltà di suddelegare , allora è ma- 
nifesto , che nemmen vivente esso poteano i due dele- 
gati con Pompeo procedere nella causa , e pronunziare 
U loro giudizio. 

^ A S O VI. 

* Bernardo Religioso di un Ordine Regolare venne 
delegato dal suo Monastero ad interveniie al Capitolo 
Generale per 1’ elezione delle cariche e gradi del suo 
ordine. Non volendo egli presentare le lettere della sua 
<lclegazione dicendo di essere abbastanza conosciuto , 
iviene privato del diritto di dare il suo voto , ed egli 
protesta contro il Capitolo , c pretende nulla l’elezione 
di già seguita. Cercasi se abbia ragione? 

11 Delegato è tenuto a presentare il mandato della 
sua delegazione. Ciò è chiaro da più luoghi del Diritto 
Canonico , e precisamente del cap. Cum in jure peritus. 
3i. da oj/ic. et potest. jud. deleg. ove è stabilito , che 
non si debba credere al Delegato, se non prova la sua 
Delegazione. È perciò che 1’ Ostiense ne’ suoi Commen- 
tar] nella Decretale di Lucio HI; cap. de conquestione. 
IO. de restii. Spoliator. chiaramente insegna, che l’eser- 
cizio della giurisdizione del Delegato ha principio colla 
presentazione del mandato. Non basta dunque a Bernar- 
do , che sia noto ai Religiosi che compongono il Ca- 
pitolo Generale , ma deve necessariamente presentare il 
suo mandato se vuole usare del suo diritto. Inoltre il 
suo mandato potrebbe anche non essere tale , da poter 
essere nnmicsso , vale a dire potrebbe jjiancare di quelle 
clausole e solennità , che sono ricercate dal Gius. Come 
dunque pretende egli di essere ammesso a votare senza 
mostrare il mandato ? Con ragione pertanto fu privato 
del diritto di dare il voto , ed è inutile e ridicola la 
protesta di nullità , ch’egli fece sopra 1’ elezione già se- 
guita nel Capitolo generale del suo Ordine. Veggasi il 
Pontas V. JJelegatio. Cas. 2. 
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DELEGATO e J3ELEC AZIONE 

Piir ixipporlo al pagamento dei Dediti. 


CASO I. 

* Filippo si assume di pagare il debito di France- 
sco al creditore Luigi j senza che Francesco debitore 
v’intcrvcuga. Cercasi se questa sia una delegazione al 
legamento del debito , e se Filippo si jiossji dire dele- 
gato a pagare? 

Rispondo che no. Per conoscere come Filippo non 
può dirsi delegato a pagare , diciamo priniicranientc cosii 
s’ intende per delegazione al pagana nto dei debiti. Con 
questo nome s'intende il cambiamento di nn debitore 
in luogo di un altro , che avviene, allorché il debitore 
col consenso del creditore sostituisco una terza persona, 
la quale si obbliga per lui in favore del creditore , in 
modo però , eh’ estingue il debito , ma resta tuttavia il 
primo debitore obbligato al creditore fino a che la terza 
persona lo abbia cITettivamcnte pagato. Da quest’ idea 
della delegazione al ppgamento dei debiti s’ inferisce 
1 . Che non v' ha delegazione se non quando il debi- 
tore stesso sostituisce altra j'crsona al pagamento, come 
consta dalla legge 1 1 . IT. de novat. et deìeg. ove si dice: 
Delegare est vice sua alium rcu/n dare creditori. 2 . Che 
in tale delegazione si estingue bensi il debito per parte 
del primo debitore : Solvit qui reum delegai. Log. 8. 

3. Il', ad J-^ellejan. ma non è sciolto dal debito lo 
stesso primo debitore , finche il deleg.ato non lo abbia 
estinto , come apparisco dalla Legge 3. C. de nocal. et 
‘deleg. 3. Che alla delegazione vi deve essere 1' assenso 
del creditore : Jlonuni nomea J'acit ereditar, qui ad- 
mittit debitorem delegaturn. Cosi la Legge 2 G. a. fi’. 
marni. 

Ora venendo al proposto ben si vede , chs Filip- 
po non è delegalo di Francesco al pagamento «ìtd de- 
bito , perchè assunse di pagarlo senza che v’intcrvguis- 
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■e Francesco debitore. Stando ai termini del caso si può 
dire che il contratto di Filippo sia nn contratto d’ in- 
novazione , col quale contratto come abbiamo dalla * 
Legge 8 . §. 5. ff. de novai. si estingue affatto il debito 
per parte del primo debitore , che non v’ interviene , 
e si rinova un debito con chi assume di pagarlo. Di 
questo contratto parla anche il Codice Universale Au- 
striaco nella parte 3. cap.. a. ddhx mftlazìone dei Di- 
ritti e degli Obblighi (i). 

Potrebbe anche darsi , che il contratto di Filippo 
fosse una cessione, se Luigi gli avesse cedutoli suo cre- 
dito, verso Francesco coll’ obbligo di pagarlo entro un 
dato termine , e col diritto di riscuotere il denaro dal 
primo debitore. Ma ne verrebbe allora , che Filippo 
pagando , sarebbe Luigi tenuto a garantire il credito, 
eh’ aVea verso Francesco , a senso aella Legge 4 . ff. de 
haer. vel act. vend. quando non vi fosse altro patto iu 
contrario. 

C.A S O II. 

* Igino fu da Provolo delegato a pagare un debito , 
che avea verso Isidoro. Accettala per parte d’ Isidoro 
la delegazione , Igino non ha con die soddisfare , e 
prega Isidoro a rivolgersi contro Provolo. Cercasi se il 
delegato possa far risorgere la prima obbligazione ? 

lUspoiido con distinzione. Se Isidoro ha accettala 
la delegazione col contratto d’ innovazione , egli non 
può rivolgersi contro di Provolo delegante , peachè il 
debito di Provolo fu estinto colla delegazione. Se poi 
Isidoro ha prestato il suo assenso alla delegazione senza 
1’ innovazione , ossia senza sciogliere Provolo dall’ ob- 
» bligo di garanzia , egli nel caso , che trovasi Igino de- 
legalo impotente a pagare , può benissimo rivolgersi 
contro il primo debitore , ma non già conte debitore , 
ma come garante del delegato Igino. Non può per altro 


(1) Le nostre legfji lo cliiameno noraùona, VeAxV mrl.taaA 
* del Ood. eiviì. 
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Ijjiuo e6ercitar quest’ azione , e far sì , che sciolto egli 
dal debito , riviva il primo. Dal suo canto accettando 
la delegazione al pagamento , cstinse il debito di Pro-, 
volo , die come si è detto non restò obbligalo se non 
verso il creditore , come garante della fatta delegazione. 
Cosi il Domai Lib. 4. Tit. 4. num. 7. e seguenti (1). 



DELITTO. 


,C A S O L 

* i\.nastasio ricerca se qualunque toccato secondo 
il Diritto Canonico si possa appellare Delitto , o se vi 
sia qualche differenza tra il peccato ed il Delitto. Cer- 
casi cosa se gli debba rispondere? 

Non può negarsi , che ogni peccato non sia un de- 
litto , e che ogni delitto non sia peccato. 11 delitto è 
una libera e volontaria azione , od omissione contraria 
alle leggi da punirsi con pena. Se il violare una legge, 
sia dessa divina , sia umana , ecclesiastica , o civile , 
è sempre peccato , perchè 1’ uomo regolarmente parlan- 
do è tenuto ad obbedire a tulle le leggi ; ne .segue, che 
ogni peccalo è delitto , cd ogni delitto è peccato. Con- 
tuttociò col nome di delitto, si prendono quei soli pec- 
cali che ridondano in danno della .societJi , e che ven- 
gono puniti dalle leggi umane. Anclie Sant’ Agostino 
la questa distinzione tra il peccato ed il delitto , spie- 
gando quel testo dell’ Apostolo, che parla della pro- 
mozione dei Vescovi, e dichiara < hc devono essere sine 
crìmine. Ecco le sue par ile , quali si leggono nel can. 


(1) Il creilitore che ha liberato il debitore d.i cui fu fattala 
delegazione , non ha regresso contro di lui , se il delegato diviene 
insolvibile ; purché l’ atto non ne contenga tin' espressa riserva , 
o che il delegato non fosse di giù apertamente fallito o prossimo 
a fallire nel momento della delegazione, ari. lailu- 


Digitized by Coogle 



26 DEFITTO. 

1. tlist. 8i. presso Graziano ': iVo« ait enim ^postolus, 
si qms smc peccato est ; hoc enim si diceret , omnis 
homo reprobaretur , nidlus ordinaretur. Sed ait; si quia 
sine crimine est , siciit est homicidium , adiUteriuni , 
aliqua immundilia fornicationis , furtian , fraus , sa- 
ciileffium et caetera hujusmodi. Crimea est peccatala 
grave accusaiione , et damnatione dignissimum. Parla 
nella stessa sentenza , e con più precisione S. Tommaso 
nella lezione 2. comm. in Ep. ad Titum , perciocché 
dice ; .ylliud est onmen , alitid est peccatum : Pecca- 
tum dicitur quodeumque sive magnum , sive parvum, 
sive occultum. Crimea auiem magnum et infame. 

C A. S O II. 

* Lo stesso Anastasio pretende, che tutti i Delitti sia- 
no^ soggetti alla giurisdizione della Gliiesa. Cercasi se 
opini rettamente ? 

Quando ben consideriamo qual sia la giurisdizione 
della Chiesa , non possiamo assolutamente negare , che 
questa s’ estenda anche ai delitti. Basta scorrere le let- 
tere di S. Paolo per convincersi di lai verità. L’ esercitò 
quest’ Apostolo contro P incestuoso di Corinto , che dis- 
cacciò didla Chiesa , c clm poscia pentito rimise alla 
comunione dei fedeli. Nella seconda ai Corintj cap. 10. 
e nella II. ai Tessalonicesi cap. 5 . dimostra , che ha ri- 
cevuto da Cristo questo potere , onde aver a punire ogni 
disobbedienza. Finalmente nella prima a Timoteo cap. 
5 . istruisce il Vescovo del modo con cui deve ricevere 
le cause contro il Sacerdote. Scorrendo poi le Storie della 
Chiesa si vede manifestamente , che non solo il santo 
Apostolo Paolo , ma i Vescovi tutti in ogni secolo pu- 
nirono con pene i rei di delitto. Vegaasi su guesto punto 
il^ Devoti lib. 4. Tit. 1. 

Ma erra Anastasio pretendendo cosi assolutamente , 
che tutti i delitti cadano sotto la giurisdizione della 
Chiesa. Se si parla del peccato , che in tutti i delitti 
si trova , egli ha ragione , perchè alla sola Clùesa 
diede Gesù Cristo la potestà di assolvere , e di le- 
gare , potestà , che si appella del foro interno. Ma se 
SI i^erla di delitti , che riguardano il foro esterno , la 
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Chiesa fton estende 11 suo potere sopra di tutti. Dai Ca- 
noni si fa per questo una divi.sion di delitti , altri dei 
quali appellano essi delitti meramente ecclesiastici , al- 
tri delitti civili , ed altri finalmente delitti misti , ossia 
di mista giurisdizione. Sono delitti ecelesiaslici quei pub-- 
blici peccati , che vanno direttamente contro la fede , 
il culto divino esteriore , e gli oflicj singolari dello stato 
chierìcale , v. g. l’ apostasia , 1' eresia , la simonia , la 
profanazione dei Sacramenti , la frazione del sigillo sa- 
cramentale ec. Sono delitti civili quelli che offendono 
la repubblica civile , e che nuli’ altro hanno di spirituale, 
se non il peccato , th’è soggetto al foro interno della 
Chiesa. Sono delitti di questa specie 1’ omicidio , il furto, 
la rapina , la calunnia ec. Sono in fine delitti misti , 
ossia di mista giurisdizione, quelli ch’offendono insieme 
e la Religione e lo Stato , v. g. il sacrilegio , lo sper- 
giuro, il sortilegio ec. 

Da ciò si vede , che non tutti i delitti sono sog- 
getti alla potestà esteriore della Chiesa. 

CASO III. 

* Lo stesso Anastasio ricerca a chi spetti il jìroCesso 
dei dglitti misti , se al Vescovo , oppure al Giudice 
laico ? 

Per rispondere al quesito di Anastasio dirò quello 
che riferisce il Devoti nel Lib. 3. delle sue Istituzioni 
Canoniche 7z/. /. num. 6. Non è dappertutto cosi , che 
i delitti di misto foro vengano puniti dal Vescovo, o dal 
Giudice laico. Vi sono dei luoghi, che il processo viene 
commesso a dei misti Tribunali , composti cioè di Ec- 
clesiastici, e di Laici , ed in altri luoghi ha diritto di pro- 
cedere quello fra i giudici, che primo conosce la cosa. 
Se il Vescovo per esempio è il primo , che si occuj)a 
contro un delitto , il Giudice Laico non ispiega più so- 
pra di esso la sua giurisdizione , e così viceversa. Vi 
sono finahnente dei luoghi dove costantemente agisce con- 
tro simili delitti il Giudice Laico , senza però , che al 
Vescovo sia vietalo P infliggere le pene canoniche. 
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CASO IV. 

* Plauto violò gravemente una legge civile , e prc-~ 
tende di non andar soggetto alla pena stabilita contro' 
uu tale delitto , perchè non gli era nota la legge. Cer- 
casi se quest' ignoranza lo discolpi , e quindi lo esenti 
dalla pena ? , 

È vero , che non v’ ha delitto senza pravit.\ d' in- 
tenzione , ma la scusa addotta da Plauto non lo giusti- 
fica nel foro esteriore. La ragione per se stessa c evi- 
dente. ISel foro esterno si calcala il danno , che riceve 

10 Stato j e non la pravità dell’ intenzione ^ sulla quale 
si lascia il giudizio alla Chiesa ed a Dio per rapporto 
al peccato , eh’ è inseparabile dal delitto. Inoltre par- 
lando di delitti , non sono essi delitti perchè proibiti , 
ma lo sono come abbiamo nel Codice Austriaco p. i. 

3 . per V indole intìinaeca •, e per la natin a di etiòL 

Plauto potik andar esente dalla pena allora piutto- 
sto , che il suo delitto sarà senza dolo. Quando poi 
debba dirsi senza dolo , egli è chiaro dalle indicazioni, 
che ci dà il siillodato Codice §. 2. cioè : i. Quando il 

Reo è interamente privo dell’ uso di ragione. 2. Quando 

11 fatto fu commesso in istato d' alienazione di mente , 
oppure in istato di piena ubbriachezza contratta senza 
proponimento diretto all’ azion criminosa , od in qua- 
lunque altro stato di turbamento di sensi , nel quale 
non potesse essere consapevole delle proprie .azioni 3 . 
Quando il Reo non abbia compiuto il decimo quarto 
anno. 4. Quando il Reo sia stato spinto da una lòrza 
insuperabile. 5 . Quando sia intervenuto uu tale errore , 
che non gli abbia lasciato riconoscere il delitto nella 
sua azione. 6. Quando il male sia derivato dal raso ^ 
dalla trascuranza , o dalla inscienza delle consegueuze 
dell’ azione commessa (1). 


(i) Della volontà , dell’ età c di llo stalo dell' imputalo di u« 
reato , vedi Cod, legg. pen. ari. 6'<. « 
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CASO V. 

* Non potendo Plauto essere assoluto dalla pena do- 
vuta al commesso delitto , crede di dover inferire che 
nel foro esterno tutti i delitti sono egualmente puniti 
senza riguardo alle circostanze , che gli accompagnano. 
Pensa egli rettamente ? 

Rispondo che no. Quantunque le leggi civili non 
bilancino la malizia interna dell’ atto , tuttavia ammet- 
tono delle circostanze aggravanti il delitto , e delle 
circostanze , che lo mitigano. 

Nel capo terzo del Codice Austriaco vi sono le 
circostanze aggravanti , e si premette una regola gene- 
rale per valutarle. Questa regola è, che il Giudice deb- 
ba considerare tanto più grave il delitto , quanto più 
matura è stata la riflessione c deliberata la preparazione 
de’ mezzi co’ quali fu commesso ; quanto maggiore è il 
dannoj che ne è derivalo, cd il pericolo di più d.anno- 
si risultati -, quanto più dillìcile il modo di cautelarsi, 
o quanto maggiori sono i doveri e vincoli lesi col de- 
litto. Le circostanze aggravanti sono 1. L’aver com- 
messo più delitti di una specie diversa. 2. L’ aver ri- 
petuto il delitto della stessa specie. 3 . L’ essere stato il 
delinquente punito altra volta per un eguale delitto. 
4. L’ aver sedotto altri al delitto. 5 . L’ essere stato au- 
tore , istigatore , motore principale di un delitto com- 
messo da più persone. Si nota inoltre essere una circo- 
stanza aggravante , se il delinquente tenta nel processo 
d* ingannare il Giudice coll’ invenzione di false circo- 
stanze. 

Nel capo seguente si danno poi le circostanze mi- 
tiganti , che si distinguono in due classi^ altre cioè re- 
lative alla persona dell’ incolpato, cd altre alle qualità 
del fatto. Sono le prime 1. (}uando il Reo non oltre- 
passa 1' età di anni venti, od è debole di mente , o di 
poca educazione. 2. Quando prima del delitto la sua 
condotta fu irreprensibile. 3 . Quando il delitto fu com- 
messo per impulso di un terzo , o per timore , o per 
obbedienza. 4. Quando il delitto fu commes.so in un 
tempo di violenta commozione di animo connaturale 
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all’ umano risentimento. 5 . Quando 1 ’ incolpato fu in- 
vitato al delitto dall’ opportunità occasionata dall’ al- 
trui trascuratezza senza previa meditazione. G. Quando 
ne sia stato indotto da una sU'iuocnte povertà. 7. Quan- 
do si è aUàticato con impegno pel riparo dei danni , e 
per impedire le ulteriori pregiudiziali conseguenze. 8. 
Quando si è denunciato da se medesimo, ed ha confes- 
sato il delitto , mentre poteva facilmente darsi alla fu- 
ga, o tenerlo celato, g. Quando l’ Inquisito palesa dei 
delinquenti ignoti , e suggerisce 1’ opportunità , ed i 
mezzi di arrestarli. 10. Quando per la inquisizione pro- 
tratta senza sua colpa ha dovuto più a lungo rimanere 
in «arccre. 

Le circostanze poi che mitigano il delitto risguar- 
danti le qualità del fatto sono. 1. Quando il Reo si è 
trattenuto nell’ attentato a misura che questo era di- 
scosto dal compimento del delitto, a. Quando commesso 
il delitto si è il Reo trattenuto dal recar maggior dan- 
no , sebbene avesse tutta 1 ’ opportunità. 3 . Quando il 
danno sia piccolo* e la parte lesa ha ottenuta una piena 
soddisfazione (1). 

CASO VI. 

* Gneo commise un delitto enorme in un Distretto, 
c trovasi scoperto in un Distretto diverso , ov’ egli di- 
mora. Si ricerca qual Giudice debba procedere contro 
di Gneo ? 

Regolarmente parlando il delitto dev’ essere punito 
nel luogo ove fu commesso. Secondo il Diritto Cano- 
nico scritto, il jlelìinquentc non viene giudicato giammai 
licl foro , ncllit'' ''cui giurisdizione vien preso , ma in 
quello dove ha commesso il delitto , od in quello del 
suo domicilio. Difatti il foro deprekensiotìis oppure in- 
ventionis , come dice il Maschat lib. Sì. TU. Sì. de foro 
compel. num. 30 . non si trova nominato in tutto il Di- 
ritto. A qual dunque dei due Giudici appartenà la pro- 
cedura contro di Gneo , se il delitto è ecclesiastico ? 


(1) Nel nostro codice penale trovaiisi in diversi luoghi indi- 
cate le circostanze aggravanti, o dimiuucati il delitto 
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Dalla Legge i. Cod. uhi de crimine, «i lia : quaesliones 
crimitmm perfwi , uhi commissa cel inchoaia mini. Pare 
dunque, che lanlo 1 ’ uno, «he Pallio dei due Giudici 

f iossa proccdei c contro di Gneo. CiTdcrei pertanto , die 
' inquisizione del l’atto dovesse l'arsi dal Giudice del 
Distretto, in cui fu eoinniesso il dcliUo , oche la pro- 
cedura e la sentenza dovesse spettare all’ altro Giiulice 
dove il reo si trova domiciliato. 

Cosi anche si pratica presso 1 ’ Autorità niniinali. 
Difatti nel Codice Austriaco dei Delitti 218. si legge: 
« 11 prendere cognizione del fatto , c ij rilevarne le 
» circostanze spetta per dovere d’ ufllzio a quel Giudizio 
M criminale nel di cui Distretto è stato commesso il dc- 
j) litio. « E nel 2ig. ». La procedura centra una per- 
ii sona imputata di un delitto spetta a quel Giudizio cri- 
1) minale, nel di i-ui distretto essa si trova ». È poi chia- 
ro pel ^.416. che la sentenza deve pronunziarsi da quel 
Giudìzio criminale , cui spetta la procedura. 

Si deve per altro notare , che se Gnep c un de- 
linquente , che gode il privilegio del Foro , v. g. s’ è 
Militare < o Chierico , deve sempre in tal caso essere gru- 
dicato dal foro , cui appartiene (i). ^ 

CASO VII. 

r 

^ 

* Cercasi se il delitto dei Chierici debbano essere por- 
tati al foro laico ? 1 

I Chierici godono il privilegio del foro. Più testi 
abbiamo , che confermano «juesta proposizione. IScl Di- 
ritto civdlc cap. Stafuimus.C. de Hpisc. ef C/er. si riferi- 
scono queste c.spressioni di Federico Imperatore d Sta- 
tuimus , ut millus iEcclesiasticam pe.rsonam in crimi- 
nali quae.stione , vel civili trahere ad judicium saecu- 
lare praemmat. Lo stesso si prova col cap. 8 de judic. 
L’ Imperatore Costantino nel Concilio Nicena pronunziò 
a quei venerabili Padri : a nemine dijudicari po- 

testia , quia soliua Dei judicio reaerì'amini. Decretò 
eziandio il Concilio di Trento sess. 35 c. 20. de Jteform. 
parlando dell’ immunità delle persone ecclesiastiche : 


(i) Questa detenninazioui apparteogono alla procedura penale. 




DENUNZIE MATRIMONIALI. 


CASO 1. 

D .* . . 

ae Chierici muovono questione fra essi se le 
_ denunzie o proclamazioni , che si premettono ai matri- 

(i) Vedi il Boitro concordato. 


y 
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Tnonj , ablìiano av«to j>rincij)iò coi cuiioni «lei Conciliò 
«li Trento, l’iicorrono nd un Teologo, ed inlerrtigaudolo 
su questo punto dom.indano per <(u«l . line' siano stalo 
introflolle nella Chiesa. <io.sa il Teologo deve loro ri- 

ì '» ' ^ ' 

spoiKlcrc : 

Lo denunzie o Pubblicazioni Malriinoniali altro 
non sono , che avvisi del matrimonio , thè stanno ]>er 
coiiiraerc due persone , latti alla presenza di numeroso 
popolo per iseoprire se "esista ira i conjugandi verun 
eanonieo impedimento, l’reiuessa questa delinizione do- 
vr?i il Teologo rispondere ai «lue Cliieriei eli" erra que- 
gli Ira essi due, il quale dil'cnde ,* ebe le denunzie al>- 
biano nella Chiesa avuto il loro principio coi canoni 
del Tridentino. Jsc abbiamo dei vestigi presso Tcrlul- 
liauo nel libro ile PmUcilia cap. 4 . ed ai tempi d’in^ 
noecnzo 111. erano in uso presso aletnic Chiese , sicché 
nel Concilio Latcranense IV^. celebrato sotto lo stesso 
l’ontelicc fu stabilito , che quest' usd particolare di al- 
cune Chiese avesse ad essere gencra'le. li Canone del, 
Concilio citato si trova nel cap. 7>. de. dandeiit. Despon- 
sat. in fjncsti termini : iSpecùdem (jiujriuidam loeoruìn 
consiietudinem ad alia genendder jtmragntidn , 
mas, ut ('imi AJatriimmìa fucrìtil contnif tenda, in picr, 
ciexia per Pre-n/ty/eros )>roponanlur ronipetenti (er^nino 
pnrjhiito, ut intiu illum qui volue.rit , lutiti minn im- 
pe'Iiine.ul’mi nnpntntf, Ison derivò dtnique dal Triden- 
tino la legge delle tre publ)liciizinni o detm.>it' , ma 
ebbe luogo molto prima nello ('liiesa , c prcò;sa;ucntc 
sul priiiei]Mu del Secolo Xlll. li Concilio di 'JLVento non 
la che riiioN are il «•auone aulico \hWsi ìieas. 24 . de Jlej. 
Matrìni. cap. l. l'iescrivcndo, ni impoaiernm anteqnani 
Matrimoniiun contrahcitur, ter a proprio contrahentlam. 
Parw'ho tribus continuis diebus J'esiivis in Pcclesia 
inter solemnia puM/ce denuntiefur ìnler quos jMatrì-' 
rnoniam sit contra/ienditni. 'J're volte dunque , ed iu 
Ire distinti giorni belisi devono essere fatte le denun- 
zie priing elle si celebri il MaUimouio. , ' , 

. l’er 'qual (ine poi ti.iiM siale le pubbliertzioni intro-: 
dotic nelle Cl.iesc , sebbeiio P abbiamo «letto di sopra , 
millaost.autc aggiungereuio (|uauto inseguaua su "queslp 
punto i Teologi, l'nroiio , ó.eono , introdotte juMiiiiera- 
Scarp. / : / Y. 3 
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menta per 'impedire , e togliere di mezzo i Matrimonj 
clandestini ; a. per iscuoprìre , se vi sono gl’ impedimenti 
matrimoniali ; 3 . per impedire che le persone conjugate 
prendano altro coniuge ; 4. affinchè i iigliacji di fami- 
glia non celebrino le nozze senza il consenso de’ loro pa- 
renti ; 5 . acciò i creditori ipotecar ] , che a cagione del 
Matrimonio potrebbero perdere il gius di prelazione , 

S roveggano al loro interesse ; 6. finalmente affinchè i fe- 
di ammoniti dal futuro Matrimonio impetrino colle loro ' 
preghiere, sopra gli sposi la superna benedizione. 

• C A S O IL 

• Gaudenzio insegna , che fi Matrimonio contratto 
senza che si sieno premesse le pubblicazioni è invalido 
e nullo. Cercasi se abbia ragione? 

Kispondo che no , secondo le leggi della Chiesa. Le 
denunzie sono necessarie di necessità di ecclesiastico pre- 
cetto, percliè sono state comandate, come si è detto nel 
Caso precedente , e dal Concilio Lateranense quarto , e 
dal Tridentino ma non sono necessarie di necessità di 
Sacramento. La ragione è , perchè Gesù Cristo , eh’ ele- 
vò il Matrimonio al grado di Sacramento , non le ha 
comandate , nè la Chiesa ha stabilito come impedimento 
dirimente la «mmissione delle denunzie , il che avreb- 
be ella fatto se fossero neeessarie di necessità di Sacra- 
mento. Il Tridentino difiatti non le comanda sotto la 
pena dì nullità , anzi vien riferita dal Feuret nel Trat- 
iàto de aóusu lib. 5 . cap^ 2. la seguente decisione della 
Sacra Congregazione : Si omiltaìitur denunciationes , per 
hoc Matnmonium non est irritum , si fnerint servata 
requisita. Veggasi su questo punto anche il Van-Espcn 
pari. 3. Tit. cap. 3 . num. 14. et segg. 

Dissi per altro secondo le leggi della Chiesa, nè 
senza ragione. Imperciocché negli stati Austriaci le Au- 
torità Civili non riconoscono quel Matrimonio , che fu 
celebrato senza pzemettervi una almeno delle .pubblica- 
zioni o denunzie. Ciò consta dal S. 74. del Codice Uni- 
versale Austriaco , .ch» corrisponde al §, 3 i. della So- 
vrana' Patente 20. Aprile 181 5 . 
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CASO m. 

* Placido e Adelaide furono oongianti in Matrimonio 
dal Parroco , senea che siansi premesse le pubblicazio* y 

ni , e senza esserne stati regolarmente dispensati. Cer- 
casi se essi ed il Parroco abbiano mortalmente peccato 
jlon v’ba dubbio, hanno peccato mortalmente per- 
chè hanno violato il precetto dì due Concilj Lateranense 
e Tridentino , e pcrcliè hanno esposto il Sacramento a 
non essere rkonosciuto dall’ Autorità Civile con pregiu- 
dizio della prole. Si osservi , che nella Spagna , come 
attesta il Navarro, Man. c. .aa. n. 63. vi sono molti sta- 
tuti di Vescovi , che fulminano la pena di scomunica 
da incorrersi ipso facto contro di quelli che ardiscono 
di unirsi in Matrimonio senza le pubblicazioni. Avreb- 
bero quei Vescovi stabilita una pena si grave, se in tale 
violazione di l^ge non vi fosse colpa mortale ? Cosi 
anche decise Sant’Antonino 3. p. A'/, c. tG. sebbene ab- 
bia fiorito prima del Tridentino, scrivendo ; Qui ergo 
tlandestine contmhunt , mortaliter peccant , et tale Ma~ 
trimonium dicitur cantra interdlctum Ecclesiae ; quict 
.cantra prokibitionem ejus est ... prohibetur enim , ut Ma- 
trimonia fiant clam , et sine bannis ... et sacerdos qui 
tales conjunctiones inhibere contempserit,' i>el regularis » 
qui interesset hujusmodi , punitur. Per quello poi ri- 
guarda il Parroco , abbiamo nel cap. ultimo §. un. de 
clandestina' desponsat. stabilita la pena della sospensione 
dall' ufllzio per un triennio da intimarsi a quel Sacer- 
dote , che assiste al Matrimonio , senza che siano fatte 
le pubblicazioni : Sane si Parochialis Sacerdos tales 
conjunctiones prohihère contempserit , aut quilibet etiam 
Regularis , eis praesumpserit interesse , per triennium 
ab officio suspendatur. Nè si dica , che questa pena avea 
vigore prima del Tridentino. ImperciocAè il Tridentino 
dichiara espressamente di voler seguire il Concilio La- 
terancnse , dal quale fu stabilita questa pena , ed inol- 
tre quando vengono inflitte diverse pene da più leggi , 
non s’ intende mai, che la posteriore abroghi l'anterio- 
re , se non allora che se nc fa espressa dichiarazione , 
oppure allora che 1’ una legge corrt^ge 1’ altra. Cosi il 
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Barbosa appoggiato al parere di ]jiìi Canonisti classici 
ncll’Allcg. 3 a. nmn.* i6o. . Quindi' e che lo stesso cele- 
bre Canonista nella part. 2. eap. 21. da off. et potesL 
Pamchi num. ud.. citando il Chamer, il Riccio, il San- 
■ches , il Jipnarina asserisce , che Parochus praetermi»- 
sts ■ denunciationibus Matrìmonium celebram , gnaviter 
.peccabit , ove però eccettua il caso d’ urgente necessità, 
-nè; potesse ricorrere all’Ordinario, nè potesse in altea 
anaiuera provvedere all’ onore dei conjugandi. - . 

• -C A S.O IV- . 

I 

* Un Parro<-o commette al suo Sagi-estano di far le 
■denunzie dei Matrimonj , il quale talvolta le fa nel tens- 
po del Vespero , ed anche in giorni non festivi , ma 
•bensì di particolar divozione del popolo. Cercasi 1. Se 
-le pubblicazioni o denunzie debbano farsi dal solo Par- 
roco. 2. Se possano farsi fuori della Messa Parroocshiale. 
3 . Se nei giorni non festivi, ma però di 'concorso idi 
■popolo. 4. Se tra una deniuizia e 1 ’ altra vi debba -es- 
•scrc almeno un giorno di mezzo? 

Al 1. risponde il Maschat lib. 4 - Tit. 3 . de clanr- 
'dest. JJesjionsat. num. 4. che quantunque il Tridentina 
.abbia decretato , che le pubblicazioni debbano farsi dal 
proprio Parroco ; tuttavia non è da Intendersi , 'che ■«ia 
■proibito al Parroco il commetterle ad altri, li’ esiffcssio- 
me.a pivprio Pamebo dev’ intendersi., .che le denunzie 
• devotio ‘essere fitte nella Parocebia dei conjugandi, -e rum 
in altre 'Clticse,-, neramon di ‘ Regolari , ‘corne hadirhia- 
..ralo la .'Saera iCongregazjoue del Concilio nel di 27 Mag- 
gio i6n. \ 

Al 2. <Opina lil .Sanchez .dìsp. -’G. mtm, 9. -dio <e 
-<lenuni»ie possono farsi validamente fuori ddla solen- 
nità della Messa ed anebe fuori della Chiesa se vi sia 
un gran coucarso <di -popolo, ed il luogo sia tale , ■che 
possono arrivare .a lualk a .di molti. Ma questa •opinione 
■non pare ocrtamouie «conforme .alla legge del Triden- 
tino , che prescrive , «che le pubblicazioni sieno latte 
-inte.r MisNiriun solemnia. 5 ion lianno -dunque a farsi 
nè fuori di Chiesa , nè (dopo la AIcssa solenne , 'uè ai 
Vv^ri , o -ad altro (UnTrio diverso dalia Messa , seb- 


Digitized by Gopgle 



nCNOMZIE MJkTRI*ro'jOAI.t Vf 

Jiene tia an gran concorso di pojiolo. Anzi rifletten- 
do ai termini del canone Tridentino , cito notano do- 
versi fare dal Parroco , c fra le solennità della Mei$a> 
rettaurente sostengono non pochi Teologi, clic non sieno 
valide se si fanno in altre Messe. , 

Al 3. Opina il Mascat Lib. 4- l'ìt- Clandest. 
Despons. num. 3. che soddisfarebbe al Tridentino pre- 
sca'itto il Parroco , clic facesse le Denuuaie in giorno 
non festivo qualora vi fosse gran concorso di popolo. 
Ma quest’ opinione parimenti non viene ammessa al- 
meno cosi assolutamente da tutti i Canonisti , i quali 
paix che ricerchino che vi' debl« essere la permissione 
del Vescovo. Ut ita , dice il Barbosa de Off. et Poteste 
Paroch. pari.. 2. cap. 21. .num. iìo. sunt faciciìxlcB de- 
nuntiationes hujuxmodi diebus featis , ut etiam cu/n 
JSpiscopi disj/e/matione Jerialibus diebus fieri non poi- 
ùnt . . . nisi fuerit dies aliquis non festus , quo ingens- 
kominiun nmltitudo ad Jicclesiam accedit. Dilfatti quan- 
do il Concilio nota tribus diebus fiestivis non si deve 
iiUciidcTcv che nel termiue festivi siano compresi i gior- 
ni di particolare divozione del popolo , ma quelli che 
.sono (li precetto. 

' Al 4. I! Tiidcniino dice tribus co/iti/iuis diebus. 
Alcuni haunu inuwo , che le denuiizie debbano .essere 
latte iu tre f 'orni festivi anche succe.ssivi. Kon è però 
questa 1’ inlei.zion del Concilio. Con (juei t.crniini volle 
egli prescrivere , che il Parroco non lasci passare tra 
una denonzia e 1’ altra uno spazio di tenupo co.si lungo, 
clic I Parrocchiani non piii si ricordino della denuuzia 
preccdentcìumle fatta , onde non avviaiga , eh' essi siano 
piu tardi di <|uel elle conviene a manifesUirc gl’ inipe- 
diuienli che sapessero, c frattanto avesse a celebrarsi il 
Matrimonio. Ctuì tengono il Sanchez., il .Possevino , il 
ConincJi ed altri presso il Barbosa nel luogo sopracci- 
tato ui.iu. iq. Ma s' è vero, che pecchereblie il Panoeso 
anche mortalmente lasciando passare più giorni festivi 
tra una deiiunzia e 1’ altra , come pensa lo stesso ^ar- 
hosa de off. et potest. Ep. part. 3. yilleg. 34. num. t3. 
dicendo; linde ixitione panjitatis niateriac credo Paro- 
cJiuui non /beccare mortaliter si uno vel altero die fe- 
slo omiH.it demmfiationes , dunnnodo inler unam , et 
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alterwn multos dìes festa» non interponat ; non è oer* 
tamente lodevole se continua le denunzie in tre giorni 
di festa , che immediatamente si succedono. Cosi ritiene 
il Riccio in praxi rerum fori Eccles. resol. 334 . num. 4- 
Quindi ò> che da varj Concili Nazionali ed in varie Dio- 
cesi è comandato , che o ira la prima e seconda de- 
nunzia , o ira la seconda e la terza vi sia sempre fra 
mezzo un giorno intero , il che ov’ è prescritto ha da 
osservarsi onninamente , e dove non ha luogo una tale 
gprescrizipne , giudicherei che ella si dovesse osservare , 
quando altri motivi non consigliassero in contrario , e 
ciò affinchè il popolo potesse con più facilità venir a 
capo degl’ impedimenti che vi fossero , e con più’ co- 
modità manifestarli al Parroco. Veggasi il Cavalieri in 
JRiiuale Kom. cap. i4. num. 3. et J. 

C A S O V. 

-• Un Parroco è solito teli’ avvicinarsi la Pasqua di 
far in Chiesa le pubblicazioni di quei Matrimoni ai quali 
■dev’ assistere passato il tempo proibito. Cercasi se leci- 
tamente ? 

Rispondo che sL Nella Quaresima , e nell’ Av- ' 
vento sono proibite le solennità delle Nozze , ma non 
le denunzie. Cosi insegnano comunemente i Canonisti , 
e si appoggiano al Decreto della Sacra Congregazione 
de’ Vescovi e Regolari emanato sotto il di 18. Dee. 1589. 
in questi termini : Eenunùaùones Matnmonii fieri pos- 
aunt temporibus prohibitis nuptias celebrare. 

I 

C A S O VI. 

* Paolo della Parrocchia A vuole sposare Berta della 
Parrocchia B , ma che dimora per qualche tempo dcl- 
1 ’ anno nella Parrocchia C. Cercasi 1. Se le denunzie 
debbano farsi nelle due Parrocchie A c.B . 2. Se per 
conto di Berta debbano anche farsi nella Parrocchia 
C . 3 . Come finalmente debba regolarsi il Parroco se la 
Parrocchia di Paolo fosse di altra Diocesi ? 

Al 1. Le denunzie , come abbiamo detto nei casi 
precedenti , debbono farsi sempre nella Parrocchia dèi 
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«oojiigaiMÌi. He viene dunque per Icgittinoa oootegacnu, 
eh’ essendo i conjuga^di di diverse Parrocchie , le de- 
nunzie debbopo farsi in ambedue le Parrocchie , alle 
quali appartengono. In utrague , dice il Barbosa de qff. 
et potest. Episc. part. a. ÀUeg. 3 a. num. 9. sparisi et 
eponsae Parochia , quando siitU dìi^rsarum Paro- 
ehiarum, e ne rende eziandio la ragione : quia illi qui 
sunt de Parochia mulieria • fòrtasae nesciunt impedi- 
mentum viri , et e cantra- 

Al a. Se poi i contraenti hanno avuto più domi- 
cili ossia abbiano abitato ed abitino iu più Parrocchie, 
segue il citato Canonista num. 11., le denunzie devono 
farsi in' quella Parrocchia , nella quale da lungo tempo 
abitano , e dove hanno il principal domicilio , ovvero 
in quella , in cui è più verisknile che possano scoprirsi 
gl’impedimenti, come sarebbe nella Parrocchia, nella 
quale è più antica P 'abitazione- dei parenti , non però 
nel luogo , in cui quasi ignoti cominciano ad abitare , 
perphè in tale circostanza si deve sempre aver riflesso 
al domicilio più antico. Da questa dottrina mi pare di 
dover conchiudere , che quando i contraenti abbiano 
abitato in più Parrocchie per un tempo considerabile , 
non deve mai tralasciare il Parroco di procurare che le 
denunzie siano fatte in tutte le Parrocchie , nelle q^li 
dimorarono. Chi è diiatli , che possa assicurare il Par- 
roco , che i . contraenti non abbiano degl’ inopedimentt 
negli altri luoghi , in cui ebbero domicilio priosa di 
abitare nella sua Parrocchia ? Egli che deve assicurarsi 
della libertà dei conjugandi , è tenuto a far sì , che gli 
consti nel miglior modo questa loro libertà. Se la Sacra 
Inquisizione nella sua Istruzione 3 o. Agosto 1670. esige , 
che gli esteri comprovino colla fede deu’ Ordinario, eh» 
tono liberi anch’ allora che dimorano per gli ultimi 
dieci anni continui entro la Diocesi ; ne segue , che la 
dimora avuta in più Parrocchie esige che siano latte le 
denunzie in tutte le Parrocchie del domicilio avuto. Ora 
-venendo a Berta , se dimora con vero domiciliò per 
qualche tempo dell’ anno in altra Parrocchia , io so- 
stengo , che anche in questa devono farsi le denunzie 
p^r le ragioni suesposte. Mi conferma nella mia opinìo- 
•a quanto insegnano su questo punto ^comunemente i 
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Dottori , cioè , «ho le denunzie devono essere fatte in 
più Parrocchie nei seguenti casi. i. Quelle dei figliuoli 
e delle vedove , che non hanno comjnto J’ anno vente- 
simoc[uinlo debbono farsi e nella Parrocchia del loro 
domicilio , cd in quella dei loro genitori, o tutori , o 
curatori. 2 . Qii?lle delle zitelle anche maggiori di ven- 
ticinque anni che sono in Monastero debbono farsi e 
nella Parrocchia del Monastero , ed in quella dei ge- 
nitori. 3. Quelle dei domestici , che han servito in una 
casa per un anno debbono farsi nella Parrocchia dei 
padrone , c se non sono altronde noti anche nel luogo 
della loro origine , ed in quello ove dimorano prima 
dell’ attuale servizio. Chi non vede da ciò , che se Berta 
ebbe un vero domicilio per qualche tani])o dell’ anno 
in altra Parrocchia è nCiassario , che anche in questa 
si denunzi il suo Matrimonio ? Kon cosi dovrebbe dirsi, 
se fosse stata di passaggio quando in uno , quando in 
altro, luogo , ovvero si fosse trattenuta per brevissimo 
tempo. 

Al 3. Se la Parrocchia di Paolo fosse di altra Dio- 
cesi , non può il Parroco nostro ricevere il conscn.so di 
questo Matrimonio per devenire alle denunzie , se ]iri- 
ina Paolo non gli produca la fede dell’ Ordinario della 
Diocesi , cui apjiarliene, che attcsti di non aver (^li 
alcun impedimento canonico in quella Diocesi , ossia 
eh’ è libero dagli Sponsali , c da vincolo matrimoniale, 
la quale dev’essere poscia vidimata dall’ Ordinario del 
luogo , ove il Matrimonio si celebra. Cosi pniseiivc la 
Sacra Inquisizione di- Itoina nella sua Istruzione succi- 
tata , elle confermala venne da Clemente X.. nella sua 
Costituzione C/roz r/Zicw. Questa Istruzione si ritrova 
presso il Monacelli Formiti. Fe^s^al. pari. 3. Isiract, 6. 
in ylppend. 

PASO VII. 

* Rcglnaldo della Diocesi di Trento si portò ad ahi- 
t.sre ili mia villa (Iella Diocesi di Veroira. Non ancora 
passate quattro settimane si presenta al Parroco di que- 
sta villa insieme cmi Paolina , e ricercano ambedue , 
clic riceva il consenso per fare le denunzie del Matei- 
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moni a > che vogliono contraere. Cercasi i. Se il il Par- 
roco debba esigere 1' Attestalo di lil)crlà., essendo a piena 
cognizione , che Rinaldo non ha alcnn impegno di 
Sponsali , e di Matnmonio nella Diocesi di Trento. 2. 
Se avuto !’• Attestato di libertà possa fai* a meno d’ in- 
vitare il Parroco del luogo ove dimorò Reginaldo a de- 
nunziare un tal Matrimonio. 3 . Se debba prima di de- 
nunziare il Matrimonio assicurarsi , che Reginaldo e Pao- 
lina sono sulhcientemente istrutti in materia di Reli- 
gione ? 

• Al 1. 11 Parroco dev’ esigere da Reginaldo 1 atte- 
stazione di stato libero. Emanata 1 ’ istruzione 3 o. Agosto 
1670. dalla suprema Inrpiisizionc di Roma liirono assog- 
gettati varj dtibbj alla Sacra Congregazione , dalle cui 
risposte si deduce chiaramente lo scioglimento del pro- 
posto qncsito , c di altri , che ]iotrcl)ber<> iniio\ei>i su. 
questo proposito. 11 j'rimo di questi dubbj è , se deli- 
basi esigere 1’ attestazione di stato libero aiiclie da quelli 
che sono dellc'..Diocosi liinitrnte , o se basti |«;r questi 
la lede delle denunzie latte dal Parroco , vidimata dal- 
l’Ordinario. 2. Se si esiga la st<-ssa all< siaziotie anche per 
quelli che per la vicinanza di abitazione sono coliosciuti 
«lai >‘arroco , c se bastino iincbe ])er questi le denunzie 
ncllas Cliiesa del loro estero domicilio. 3 . Se parimenti 
sìa necessaria la stessa attestazione per (jiicgli esteri , ebe 
nella Parroccliia in cui vogliono .contraere Alalriuumio 
hanno avuto un domicilio di dicci anni continui. 4. Se 
linalmente ({iq'st’ attc^stazione debba prol!^ll■.^i da quegli 
esteri che nella Parrocchia , in cui sono ]kt incontrar 
Matrimoniri restatio vedovi , e dopo la vedovanza man- 
tennero in essa un qa-rpetuo domicilio. A questi (juattro 
dubbj rispose la Suiludata Sacra C.ongri^gazione , come 
può \eilersi pres.so il MoiiaculH /''urmal. Lv/^ahi pari. 
Z. Instrucl. 0 . in Appvnd. che il Parroco dev’ esigere 
P attestazione di libertà, che si rilasciadalb’ fairie Ve- 
scovili dietro P esame di testimoni , nè si deve conten- 
tare- della lede delle denunzie fatte rilasciata dal Par-r 
roco estero , cividlm.ala dal Vescovo. Da ciò dunque è 
manifesto, che il Parroco Diocesano di Verona non può, 
nè'.dcvo^far le denun/.ie ]icl Matrimonio di Reginaldo 
con Paolina , se prima non ha 1 ’ attcstato del Vescovo 
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di Trento , ^he Rcginaldo in quella Diocesi non Con- 
trasse alcun impegno nè di Matrimonio , nè di Sponsali. 

'Al 2 . Ricevuta dal Parroco nostro 1’ attestazione pre- 
detta vista e. riconosciuta dal suo Vescovo di Verona , 
dev’ egli poi invitare il Parroco della Diocesi di Trento, 
nella cura del quale visse per lo innanzi Reginaldo , a 
denunziare il Matrimonio , eh’ intende egli di celebrare 
•on Paolina? Per legge canonica non è tenuto , ansi 
quando v’IiaP attestazione delle Curie Ecclesiastiche non 
hanno più luogo le denunzie ; ma è tenuto a quest’ in- 
vito per la Legge civile tra noi vigente , cioè pel §. 29 . 
della Sovrana Patente 90 . Aprile i8i5. c ciò perchè Re- 
ginaldo nella sua' Parrocchia non ha un domicilio di 
sei settimane , ma di quattro , cosicché protraendo egli 
per due settimane le denunzie sarebbe sciolto da que- 
st’ obbligo. Ecco l’ espressioni della Legge : » Se gli 
» sposi , od uno di essi non abbiano ancora dimorato, 
n sei settimané nel distretto parrocdiiale , in cui deve 
» conirarsi il matrimonio, la denunzia deve farsi anche 
» nel luogo dell’ ultima loro dimora , ove abbiano abi- 
» tato per un -tempo più lilngo' di quello ora determi- 
» nato, oppure essi devono continuare la dimora per sei 
» settimane nel luogo dove si trovano , alhnchè la de- 
» nunzia ivi fatta sia sufficiente n. # 

Al 3. Che il Parroco finalmente prima di denun- 
ziare il Matrimonio debba assicurarsi, che gli Sposi sia- 
no sufficientemente istrutti nella Dottrina Cristiana, non 
v’ ha alcun <U>bbio , ins^uandolo comunemente tanto 
i Teologi , che i Canonisti. Quello eh’ è difficile a de- 
cidersi si è , quando il Parroco non debba procedere 
alle denunzie per motivo deU’ inscienza de’ conjugandi. 
Il Ledesma duò.- //. ed R Vega iVt sum. lib. 3. casa su. 
pretendono , che quando vi sia una grande ignoranza 
non debba assolutamente il Parroco fare alcuna delle; 
denunzie , finché i contraenti non si siano istrutti , ec- 
cettuato il caso, che fóssero d’ ingegno cosi tardo , che 
fossero affatto incapaci di apprendere ciò eh’ è necessa- 
rio. Ma la S. Congregazione de’ Vescovi e Regolari giu- 
'dicò nel di 6 Marzo i538. che non si possa assoluta- 
mente proibire il Matrimonio ai rozzi , che non si vo- 
gliono istruire , e che solo à possano esortare ^ am-r 
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monirc , affinchè procurino d’istruirsi. Cbe dunque si 
devo fare allora che i contraenti volessero unirsi in 
Matrimonio, e non sapessero ncnuncA il Pater, 1’ 

Il Credo , il Decalogo ? Dir{) quello che col Sanchcs 
e col Riccio insegna il Barbosa de off. at potest. Pa^ 
rock. pari. a. cap. ai. num. 3. Ecco le sue parole; u4l>- 
'solute tamen , et per longum ternpus , aut ubi sparisi 
iristarent, non licei Matrimonium detinere , donec di- 
ctani Ckristianam Doctrir.am contrabentes didicerint; 
sed "kxpedit suaviter, et aisque viokntia ad breve. tem~ 
pus impedire , ut sic doctrirus addiscendce curam ha- 
beant. Questo è dunque quanto deve fare il nostro 
Parroco nel caso che Regiualdo e Paolina fossero rom 
Delle materie dt Fede. 

CASO Vili. 

* Enrico pellegrino si fermò per circa due mesi nella 
Parrocchia ai Livio Parroco , e volendosi sposare con 
Tecla , chiase che il Parroco facesse le denunzie. Cer- 
casi se il Parroco senza più possa passare alle Denunzie? 

Rispondo chp no. Trattandosi di Enrico pellegrino, 
eh’ è lo stesso che vago senza fermo domicilio, non può 
il Parroco denunziare il Matrimonio se prima Enrico 
non ha ottenuto l’ attestazione di libertà dai var j Or- 
dinar] , nella cui giurisdizione trasse sua vka , presso 
fci quali deve provare con testimonianze ^ e nel caso 
queste non facciano piena prova , anche col suo giura- 
mento Suppletorio , eh’ egli non ha giammai contratto 
Matrimonio , nè altri* impegni offendenti la sua lib<;rtà 
con qual si sia persona , c non abbia inoltre impetrato 
dall’Ordinario del luogo la licenza colla quale il. Par- 
roco possa ricevere il compenso. Cosi ha stabilito la 
suprema Inquisizione di Roma nella sua Istruzione 3o. 
'Agosto 1675 . in fine della quale proibisce ai Vescovi 
1' accordare licenza di Matrimonio ai vaghi , quanSo 
nqn abbiano queste attestazioni : Si contrahentes sunt 
vagi , non procedatur ad licentiam vontrahendi , riisi 
doceant per fides Ordinariorum suonim esse liberos, 
Livio dunque rimetterà Enrico al suo Ordinario con 
tutte |e attestaBÌoni ottenute per avere la prescritta li- 
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ccnza di passare alle 'denunzie. Che se £onco* Boa x— 
vesse, avuto giammai domicilio in alcun luogo, r per 
conseguenza gli riuscisse diihcile il poter juanini -delle' 
attestazióni richieste ^ egli in tal caso potrà ottenere- (ial-- 
l’Ordinario del luogo , che siano esaminale persone i- 
struttc della sua" vita per rilevare la libcitìb del suo 
stato in ordine al Matrimonio , che vuol eoairarre , e 
risultando con piena prova eh’ è libero, l’ Ordinario gli 
rilasccrà la licenza suesprcssa , come pure, gitela lila- 
sccrà dietro . il suo giuramento supfdetorio , allorché 
dalle testimouianze non avrà a constare pieaajncaU: la 
libera sua condizione. 

CASO IX. 

* Giovila ed Anna partirono dalla’ Diocesi di ^UJiaer 
in età di anni otto, e vennero in una Parroccliia della 
Diocesi di ’l reviso. Cercasi se volendo questi unirsi iir 
Malriinonio , possa il Parroco far le denunzie senr* 
P attestazione dell’ Ordinario di Udiuc , che in «quella 
Diocesi non hanno contratto verun iui])egno? 

Rispondo affirmativamente., perchè dalla Diocesi 
di Udine sono partiti in eli , nella quale erano inca- 
paci a conti-aere. Così rispase la Sacra Congregazione 
ad ufi i^irnile diiLUo proposto , come può vedersi presso 
il Monaccjli Form, le^al. par. 3. .Jpptmd. JnslnuU. 6. 
Ecco il. dubbio, e la risposta i .rLi eusdv.in teneantur 
facere probadoìios ir, qui aule cetatem nuhllvm a pro- 
fjri^ Diteceai disoedetiitis ad alinin se corUulr.runL , et 
in ea postniodaui hal/ttaverunl ? Non tenenlur,. quia non 
fuerunt -exlnc JJuveesim teinpore /labili ad conlraheur- 
duni. , 

C A S O X. . : . 

* Pantaleone e Cecilia pirocurarono , che si facessero 
le denunzie del Matrimonio che desiderano d’ insieme 
contrarre. Appena terminale le denunzie , Pantaleone è 
costretto a partire , nè ritorna se non dopo .tre luesi. 
Cercasi se il Parroco poss.a assistere a ([iicsto Matrimo- 
nio- senza premettere di nuovo le dciuinzic. 

Rispondo negativamente. Abbiamo nel Rituale Ro- 
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taano : Si vero inj'ra duos men.sés post factas denun- 
cia! iones Matrivwnium non eontrahatur , denuntìatio- 
ries repeiantur , nisi aliter Episcopo videatur. Essendo 
<iunq(ie passai) più di due mesi dall’ ultima denunzia 
fatta pel Matrimonio di Pantaleone e Cecilia, non pud 
il Parroco assistervi , se non premette nuovamente le 
pubblicazioni, oppure se non ne ottiene la dispensa dal 
Vescovo. 

Questa legge del Rituale è conforme al prescritto 
dalla legge Civile , sicché il Parroco dei predetti con- 
jugandi sia tenuto anche per questa parte a ripetere le 
denunzie ? Anche la legge civile esige , che si ripetano 
le pubblicazioni allora che il Matrimonio non segue 
dopo la terza denunzia, ma esige, che la ripetizione si 
farcia allora che siano passati sei mesi dalE ultima de- 
nunzia, come può vedersi nel 5 * 3 o. della Sovrana Pa> 
Beute Austriaca 20. Aprile i 8 i 5 . 

C A S O XI. 

Biagio Parroco avendo in un giorno di Domenica 
fatta la terza pubblicazione pel Matrimonio di due suoi 
parrocchiani , nè essendogli stato denunziato veruno 
impedimento , assistè alle nozze dei medesimi nell* 
stessa Domenica. Cercasi se abbia operalo lecitamente? 

Quando Biagio non avea un motivo giustissimo di 
assistere con tanta sollecitudine al Matrimonio de’ suoi 
parrocchiani, c non avea inoltre secoiulo alcuni Teologi 
la licenza del Vescovo , operò illecitamente. Cosi inse- 
gnano comunemente i Dottori, ha i quali il Barbosa, 
che nella parte 2. cap. 21. num. 24. de Off', ef potesl. 
Paiochi scrive ; I^eqiie vero statini atque dcnnntiaiio- 
nes tres factee criint, nisi tenijìorì.i aiiffusliis prematUTy 
sive inslantis Adventus tempore sive. Quaiiragesimoe, 
ad Matrimonii ceMjinlionern Pamchus prttredere. de- 
behit , sed TlilUM l’e/ JJVORUM saltein dierum 
spatium interjicere, ut Hceat unicuique de impedimetfr- 
tis cogitan, eaque aperire. 
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CASO XII. 

* Cercasi quali cose debba il Parroco avsr io tìsU 
nel ricevere il consenso dei conjugandi , . ed ùa qual 
modo debba fare le denunzie ? ‘ 

Pili cose deve avere in vista il Parroco nel rico- . 
vere il consenso dei conjugandi. Primieramente non ha 
mai a lare le dinunzie pei figliuoli di famiglia e mi- 
nori, se prima non gli consti dell’ assenso dei loro pa- 
renti. Quantunque la Chiesa ritenga per valido il Ma- 
trimonio dei figliuoli maggiori di anni quattordici , e 
delle figlie maggiori di anni dodici contratto senza*^ 
l’assenso dei loro padri, tuttavia lo ha sempre dete- 
stato, come può vedersi nella sess. 34. fife Rejorm. Ma- 
tnm. cap. /. del Tridentino Concilio. La legge civile 
poi mon riconosce per valido il Matrimonio contratto 
senza quest’ assenso dei minori di anni 34. ed esige, 
che se il padre è morto od incapace di rappresentare i 
figli j v’ abbia ad essere la dichiarazione (lei tutore o 
curatore ‘ ordinario , ed anche il consenso drf, giudice 
( Cor/, ^ustr. 4 g. 5o.'). 3. Non faccia mai . le denun- 
zie se non ad istanza degli sposi medesimi , e non già 
a sollecitazione d’ estere persone , le quali quantunque 
la facciano in nome degli stessi sposi, tuttavia possono 
avere in ciò dei torti fini. 3. Ricerchi agli sposi mede- 
simi la fede del loro Battesimo, e se fossero vedovi la 
fede della morte della loro sposa , e sé fossero esteri, 
la fede di stato libero rilasciata dalla Curia, cui appar- 
tenevano , oppure- un di essi appartiene , riconosciuta 
dal suo Ordinario. 4 - Li ricerchi ancora se liberamente 
vi acconsentono , se sipno impediti da vermi vincolo 
di cognazione spirituale o carnale, se abbiano giammai 
fatto promessa di Matrimonio ad allré persone^ se sicno 
■uificieutemente istrutti nei Misteri della fede, e se ab- 
biano adempiuto il precetto Pasquale. 5. Nel caso che 
lo, sposo appartenesse alla milizia , deve guardarsi dal 
ncevere il consenso, se lo sposo stesso non gli presenti 
la permissione in iscritto del suo reggiqiento , o corpo, 
ossia in una parolà de’ suoi superiori, voluto dalla Lagge 
civile , come vuole il 34 . del Codice Austriaco. 6. 
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Scritte nel L'bro apposito le dènunzie, se lo spoto fosse 
di altra Parrocchia de<j|' invitare il Parroco di quella 
Parrocchia a fare contemporaneamente le denunzie nella 
sua Chiesa. 7. S’è stala concessa, o speri che sarà con- 
cessa la dispensa di una, 9 di due diiiufiziej non man- 
chi di anunpnire quei , che sanno cose da manifestarsi 
ad affrettarsi a manifestarle. 8. Se per altra via , che 
per quella della Sagramental Confessione , venisse a 
scoprire, che vi fosse qualche impedimento , è special- 
mente se questo fosse dirimente , deve avvertirne lo 
sposo, sebbene questi invincibilmente lo igilbri , e mo- 
stri eziandio poca speranza di sottomettersi , c di rico- 
noscersi impedito, li molto più deve farlo se l’ igno- 
ranza dello sposo fosse vincibile, oyVero avesse soltanto 
qualche scrupolo intorno all’ impedimento. 

’ Ma in qual modo si debbono fare le denunzie? Il 
metodo o forma delle denunzie può trarsi facilmente 
dal Rituale Romano aggiungendovi quelle piccole cose 
che ricerca la* Legge Civile. Nelle denunzie pertanto si 
devono esprimere il nome, cognome, condizione o pro- 
fessione dei contraenti , la parrocchia in cui son nati, 
e quella del loro attuai domicilio , la loro età , ed il 
nome dei loro genitori, dichiarando se sono vivi o mor- 
ti. Se trattasi di una vedova , deve spiegarsi eh’ è ve- 
dova , ed il nome del defunto suo marito. Se 1 ’ uno 
dei contraenti è. spurio, ciò deve tacersi , e sopprimere 
d' entrambi il nome paterno , sebbene notato nei Regi- 
stri. Inoltre in ogni denunzia è prescritto, che si debba 
spiegare se sia la prima, o la seconda, ovvero la terza, 
ammonendo in ciascuna volta il popolo di notificare 
quegl’ impedimenti ebe sapesse esistere , e pei quali ali 
sposi non potessero se non invalidamente, oppur anche 
illecitamente celebrare le nozze. 

CASO XIII. 

* Anhio sentendo le denunzie che si facevano pel 
Matrimonio di Giulio con P'iavia gli risovvieuc , che 
esìste un impedimento, pel quale non possono celebrare 
le nozze. Cercasi 1. Se su tenuto' sotto grave peccato 
a rivelarldt a. A chi debba scoprir* l’ impedimento 7 
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Al 1. Non v’ ha nessuno, che sia esente dal rire^ 
lare l’ impedimento a sè notò, '^non solo s’ è dirimen- 
te , ma anche se tosse impediente. La ragione è , af- 
finchè non venga profanato il Sacramento , *e non sia 
peccaminoso l^uso del Matrimonio. È dunque Annio 
tepitto a manifestare 1’ impedimento che hanno Giulio 
e Flavia ad unirsi insieme in Matrimonio. Tanto è poi 
grave quest’ obbligo quanto che da esso dipende la 
salute nell’ anime, la quiete delle famiglie, la tranquil- 
lità della Repubblica, e l’onore, ed il decoro del Sa- 
cramento; "ond’ è, che gravissimi Autori sostengono, che 
Annio non sia esente dal manifestare 1’ impedimento 
anche allora che lo sapesse sotto segreto naturale «;on- 
fermato da giuramento. 

Ma e non vi Sarebbe qualche caso , in cui Aanio 
potesse non essere obbligato a questa manifestazione ? 
Se 1’ equità naturale esige , che non si abbia ad impe- 
dire il male del prossimo allora che n’ è per seguire 
un detrimento grave od cgiiale proprio ad altrui, "la 
stessa equità esige che lion sia tenuto Amilo a manife- 
stare 1’ impcdimciHo quando da questa manifestazione 
nc .seguisse un male grave u lui stesso, od al prossimo. 
Sarebbe quindi esente da qiicsjo obbligo , se' fosse il 
Confessore, .jKa-chè,. conio insegna S. Tommaso, il- viri- 
colo sle-'imo del Sacramento della Pcrdlenza è ?iiaggiore 
e fjiti stretto di qualsivoglia altra ju-efettn. Lo sarebbe 
secoiidariainenle se a lui le persone Ibssero ricorse co- 
in’ a Dottore, a l’arroco, ad Avvocato , per consiglio e 
direziione, p cosi se j'osse Medilo e Gltirurgo , e siqicsse 
r impediinClilo per cognizioni acquistate nell’esercizio 
della proressinne, c ciò pereliè violando questi la fede, 
’iic verrelibe , che lo Stato avrebbe a soUViré un gran- 
«lissimo seoncerlo, resterebbe cliiuso 1’ adito ai consigli, 
ognuno opererebbe a capriccio, giacché nessuno avrebbe 
inai più coraggio di ìicorrere ai dotti ed ai periti per 
consiglio e rimedio , iinn o.sseiidovi allora mai più chi 
si jKile.ssc consultare con sicurezza. Lo sarebbe final- 
mente se quest’ iinpi^Jiracnlo nascesse dalla copula da 
esso avuta" con 'Flavia, essendo l'raiclio «li Giulio, porr 
«,hè non potrebbe palesarlo senza la pròpria infamia, o 
senza grave danno. In tale caso pero surebba Flavia 
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stessa tenuta ad impetrarne la dispensa od a tralasciare 
di unirsi in Matrimonio. , 

■ kl a. Dunque a chi, dovrà Annio palesare l’im- 
pedimento ? Se 1 ’ impedimento di sua natura è pubbli- 
co , V. g. di cognazione , di affinità , Annio può sco^ 
prirlo agli sposi^ od ai loro pareuti. Se poi gli sposi a 
fronte della notizia dell’ impedimento persistessero nel 
voler contrarre insieme il Alalrimonio senza chiedere 
la dispensa dall’ impedimento, allora Annio è tenuto a 
manifestarlo al Parroco, e se ciò non bastasse deve de- 
ferirlo al Vescovo. Ma se 1’ impedimento è di sua na- 
tura occulto, V. g. 1 ’ impedimento crìminis , oppure di 
affinità ex copula illicita ec. pare in questo caso , che 
sia più consono alle leggi dejla carità , ed all’ ordine 
della fraterna correzione , che debba Annio ammonirne 
gli Sposi , affinchè non procedano ad un Matrimonio, 
che nan possono se non illecitamente od anche invali- 
damente contrarre, od affinchè si procurino la relativa 
dispensa. Avverrà forse, come bene spesso succede, che 
gli sposi non avranno a far conto di tali avvisi, ed in 
questo caso Annio deve ricorrere al Parroco. Anzi so- 
spettando anche solo , che gli sposi non ascoltino le 
sue ammonizioni , potrà immediatamente ricorrere al 
Parroco, onde impedire nella possibile miglior maniera 
il male imminente. Cosi insegnano comunemeute gli 
Autori. 

CASO XIV. 

* Tommaso e Perpetua sono per unirsi in matrimo- 
nio , ma non vorrebbero , che fossero fatte in Chiesa le 
denunzie. Cercasi i. Se possa concedersi la dispensa dello 
denunzie. 3. Da chi questa dispensa possa accordarsi. 
5 . Da chi possa pariineòti accordarsi ' nel caso che gli 
sposi sleno di due Diocesi. 4. Se per ottenere questa 
dispensa sia necessaria alcuna causa giusta , e quali sie- 
no queste cause? 

Al 1. Che possa darsi la dispensa anche da tutte e 
tre le denunzie , egli è chiaro da ciò , eh’ essendo di 
gius positivo ecclesiastico , e non di necessità di Sacra- 
mento , possono rimettersi , come può essere rilassata 
qualunque legge positiva umana , quando vi siano delle 
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cause giuste. Anzi una tale dispensa viene anche am- 
messa dal Tridentino sess. 34. cap. / 

Al a. Secondo il gius antico il Vescovo non pote- 
va dispensare dalle denunzie , eh’ erano prescritte dal 
genetalc Concilio Lateranense , come si raccoglie dal 
cap. Clini inhibitio. De clandest. despons. eccettuato il 
caso di ui^entc necessità secondo il Sanchez li 6 . 3 . de 
matrim. disp. 7. num. /. oppure allora che *per legit- 
tima consuetudine tollerala dal Sommo Pontefice fosse 
stata introdotta una tale dispensa nella sua Chiesa. 11 
Concilio Tridentino poi nella sopraccitata seas. 34. cap. i. 
ha rimesso tale dispensa alla prudenza ed al giudizio 
dell’ Ordinario. He viene ^dunque , che in jn-esente il 
Vescovo , o il di lui Vicario generale ('quando non gli 
sia stata limitata questa facoltà ) ed il Vicario Capitolare 
in sede vacante possono rimettere le denunzie anche tutte 
e tre. Inoltre possono dispensare i Prelati j e gli Aba- 
ti , che hanno una giurisdizione quasi Vescovile per rap- 
porto ai Matrimoni dei loro sudditi ^ come prova il Bar- 
tosa de off. et potest. JSpisc. pari. 2. .Alleg. 33 . num. 
8a et seqq. Hon possono finalmente dispensare i Par- 
rochi nemmen in caso di necessità^ come col Sanchez, 
col Coninch , e coll’Alzedq insana lo stesso Barbosa 
nel luogo citato num. 33 . Parochus rteque instante ne- 
cessitate , ncque etiamai interveniat justa causa , di- 
apensare valet in denuntìationibus. £ dicendo il Tri- 
aentino la parola Ordinano ne viene da notarsi , che 
P Arcivescovo o Metropolita non può usare di una tale 
facoltà coi sudditi de’ suoi Suffraganei, se non nel caso 
di appellazione , non avendo alcuna giurisdizione in essi , 
come consta dal cap. Pastoraiis. de Offìc. Ordinar, e 
come insegna il Molina disa. 11. num. S€. 

Al 3 . Vi sono dei Teologi , i quali sostengono, che 
quando gli sposi sono di diversa Diocesi , devono am- 
bidue gli Orainarj , e non un solo concedere la Dispensa 
delle denuncie. Ritiene pel contrario Sanchez di.yi. q 
num. 7. che basta impetrarla da un solo Ordinario , 
perchè , com’ egli dice , siccome e 1’ uno e 1’ altro pub 
validamente conginngere ambedue gli sposi in Matrimo- 
nio , cosi e l’ uno e l’ altro può dispensarli dalle de- 
nunzie. Il Bonacina , quaeat. 2. punct. 6. num. 7. ver- 
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:me. sed modo, si accorda col San(»ez , ma vuole , che 
tale dispeqsa debba partire da quello fra i due Ordìna- 
■rj , nella cui giurUdizioiie si celebra il Matrimonio. 
■h" opinione del mnacina mi pare agiatamente che sia 
da eseguirsi. Infatti quand’ è prescritto, che l’estero debba 

■ produrre al Parroco , presso cui si sposa^ la fede di' li- 

bertà rilasciata dal suo Ordinario , cosicché secondo la 
legge canonica non è necessario , che si facciano le de- 
'nunzie nella Parrocchia cui appartiene^ egli è fuori di 
dubbio, che per conto del di lui Matrimonio l’Ordi- 
nario estero non ha più alcuna ingerenza , .nè quindi 
ha a dispensarlo dalle denunzie; laddove l'Ordinario , 
•in cui il Matrimonio si celebra, deve volere , che si fac- 
ciano le denunzie , e per conseguenza può anche di- 
spensarle. ' 

Al 4. Insegnano comunemente i Canonisti , che l’ Or- 
dinario non può dispensare dalle denuhzie senza una 
giusta causa. Anzi il Sanchez medesimo , che non è 
Teologo molto rigido , non ha dubitato di asserire nel 
lib. 3 . disp. 8. num. i . che lethaliter delinquit Episcopus 
1 az«e legittima causa dhpenaans , quia materia est gravis. 
Mè senza ragione , poiché la dispensa senza giusta causa 
'non é una dispensa , ma bensi una disposizione , cd una 
temeraria violazion della Legge. 

’ Ma quali sono poi quelle cause giuste , per le quali 
l’ Ordinario può accordare la dispensa dalle denunzie ? 
Sebbene il Concilio di Trento non faccia menzione fuorché 
del sospetto di un malizioso impedimento ; tuttavia quasi 
tutti i Teologi , che scrissero dopo il lodato Concilio « 
ammettono altre legittime cause', che si riducono a tra 

• classi , cibò di utilità , di necessità , c di personale pre- 
rogativa. ' 

• Vi sono dei Teologi , i quali insegnano , che per 
motivo di utilità, possa l’ Ordinario dispensare dalle de- 
nunzie allorché negli sposi vi sia una grande disparità 
o di età o di condizione , com’ appunto sarebbe se un 

■•uomo vecchio prendesse una giovane, od un nobile una 

■ plebea ; ma i più sani Canonisti e Teologi pensano di- 
versamente , nè credono , che questa sia una éausa giu- 
sta per tale dispensa. Diffatti qual ragione V’ ha mai di 
dispensarli ? Forse perchè si vergognano di celebrare con 
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•uk disparità il Mauimonio ? Se questo roSswe loro V»^ 
nisse letalmente risparmiato coll’ omettere le denanaier, , 
potrebbe anche dirsi causa pasta di dispensarseli ; ma 
il fatto è , che o presto o tardi devono averlo •, J^chè 
il Matrimonio non può stare celato. Pel capo di utilitlt 
può I Ordinario concedere questa dispensa : i. Quando 
moralmente si teme , che uno degli sposi possa venire 
ritirato da un Matrimonio , che si crede cristianamente 
utile , come sarebbe se uno sposo potesse venir dissuaso 
dal prender quella che ha o. defiorato « infamato , op- 
pure quella che ha scelto il padre prudente , che sta per 
morire. 3. Quando v’ ha il pericolo imminente di peccato 
fra gli sposi ^ che per certe circostanze si pratkaao eoa 
, frequenaa , oppure si temono delle discordie fra le fa- 
miglie. 3 . Quando urge il tempo di un viaggio o dello 
sposo « del padre , e viaggio^ che non può ‘aifFerìrsi. 4. 
Quando v’ è perìcolo di scandalo , o ai g>ravc danno 
ne’ beni di fortuna , di corpo , di anima , e di fama. 5 . 
Finalmente quando v’ ha aa temere , che o lo sposo o 
la sposa cangi parere , poiché in tal caso è cosa assai 
utile ad entrainbi il soiigiungersi quanto prima. Si noti 
per altro , che questo timore non dev’ essere un tùnoHs 
Icggieao ^ e oimoto , ma un timor fondato , grave > ed 
imminente ., altrimenti vi sarebbe sempre lui^o a di- 
qiensa , qKticbè vi è sempre da temere di cangiamento 
<por F 'incostanza , che trovasi quasi sempre e uo- 

4AÌDÀ „ <e |)aiticolacmenta nelle donne. i, ' r 

Per Decessiti ha luqgo la dispensa; 1. Quando senza 
ama tale dispensa noa .possa evitarsi uno scandalo , il 
•che avviene quando gh «poà vivono in «mreuhinato. , 
e sono tenuti per •coniugati..., <qppure -allora «he per un 
impedimento dirJflaestte occulto si scopre che il Matii- 
'nionio pubblicamente celebrate <è invalido^ a. Quando 
col Matriuionio sollecito ti itoglie il peccato , come sa- 
rebbe .se due persone vivessero sa concubinato, e ai te- 
me , che prorogando 1’ unione cotrjiigale n’ avvenga , thè 
gli sposi ccmtinuino a peccare. 3 . Quando <hi trovasi in 
punto di morte ^vuole sposare la concubina o per legit- 
timare la prole , o non essendovi prole perche ha tale 
propensione verso di essa , che se la discaccia si teme 
della salme del suo corpo , e se la tiene in «(U>a si teme 
di quella dell’ anima sua. 
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Per prerogativa finalnieute convengono i Teologi > 
elle possa accordarsi la Dispensa ai Nobili di prima 
sfera. Diflatti se si parla di Ih-incipi , la cosa non am- 
mette alcun dubbio , perchè tale è la consuetudine , e 
perchè i loro impedimenti , se ne hanno , da nessun» 
s’ ignorano. Riguardo poi agli altri Nobili non si deve 
estendere tantO' per questo titolo la dispensa perchè in 
essi gl’ mmedimend non sono cosi conosciuti , come 1» 
sono nei Principi. Veggasi su quanto si c dette il Bar- 
bosa de offic. et potest. Episcopi AUeg. 33. 

CASO XV. 

* Un Parroco di quei lui^hT , ove le Denunzie sono 

5 rescritte anche dall’ Autorità Civile ha due conjn^an- 
i , che sono creduti maritati , e quindi chiedendo d^ in- 
contrar Matrimonio , si trova nella necessità di doman- 
dar la dispensa delle Denunaie. Basterà , eh’ egli la ot- 
tenga dall’ Ordinario ? 

Rispondo che no ., ma dovrà egli inoltre ottenerla 
dall’ Autorità Civile , quando questa n^ prescrivere le 
denunzie si sia riservata la facostà di dispensare. Cosi è 
didatti in queste nostre provineie , nelle quali vive la 
'seguente Sovrana disposizione portata dal Codice Civile 
5 85. e 86. cioè » Ne’ luoghi ove non risiede il Governo, 

» sono autorizzati gli ufiizj del Circolo a dispensare per 
H motivi gravi dalla seconda , e terza pubblicazione. In 
» circostanze urgenti può essere accordata la totale di- 
» spensa dalla denunzia dal Governo , o dall’ uffizio 
» del Circolo «. Ne viene dunque , che i contraenti de- 
vono avere oltre della dispensa ecclesiastica anche la / 
civile. Il nostro Parroco dovrà perciò esporre il suo caso 
all’ Ordinario , il quale lo presenterà -all’ autorità com- 
petente , che trovando ragionevole anzi opportuna 1' u- 
nione abbasserà il Rescritto di dispensa. Ne si dica , chs 
di tal guisa volgono esposti 'gli s^^i. Imperciocdiè può 
il Parroco fare l’ istanza tacendo il nome dei conju- 
gandi , e senza il loro nome otterrà cià che ^i sarà ne- 
cessario (t). ___ 

(i) Iiiiomo agli atti dello stato civile rdatiri al matrimonioy 
ed ai doveri de’ Parcochi riguardo ad essi , vedi Cod. iegy. eivU» 
art. 6j, aU'St. 
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Vedi Contratti dì Deposito. 

DETRAZIONE. 


, C A. S O I. 

IVEeTÌo dice ad un suo amico, che la tal donzella 
fii violata , e questi curioso procura di rivelarlo. 'Cer- 
casi 1. Cosa sia la detrazione , e che specie di peccato, 
a. Se Mevio abbia mortalmente peccato manifetando la 
cosa in confidenza all’ amico. 3 . Se 1 ’ amico sia reo dì 
mortale peccato per aver procurato di rivelare il fatto? 

Al T. La detrazione è un occulto denigramento del-, 
1 ^ altrui fama. Cosi S. Tommaso 2. 2. q. j 5 . a. i . -De- 
nigratio edienae famae per occvdta verta. La fama che 
si denigra è la buona opinione o persuasione dell’ al- 
trui virtù , che si trova negli altri uomini. La deni- 
grazione è poi occulta , perchè non si fa alla presenza 
della persona denigrata, e se questa persona è presente, 
allora la detrazione è anche contumelia. 

La detrazione di sua natura è peccato mortale , per- 
chè offende il prossimo , e lo danneggia ingiustamente 
in un berte assai prezioso , com’ è la buona fama. lUe 
per se loquendo àetrahit , dice S. Tommaso 1 . 1 . a. 2. 
qui ad hoc de aliquo obloquitur , eo absente, ut ejus fa- 
mam denigret. Auferre autem alicui fetmam calde gravo 
est : quia inter res temporales videtur fama esse pretto- 
sior , per cujtls defectum impeditur homo a mulks bene ~- 
agendis. Propter quod dicilur Eccli. 41. i 5 . curam bobe 
de bona nomine: hoc enim magis permaneòit Ubi, qltam 
mille thesauri magni , et pretiosi. Et ideo detractio per 
se Loquendo est peccatum mortale. Quindi abbiamo nel 
Salmo 100. Detrahentern secreto proximo suo himc per- 
sequebar , e nell’ Eccli. 20. Si mordeat serperts in si- 
leni io , nihil eo minus haheo , qui occulte detrahit etc. 
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ContttUociò la detrazione può cìscrc peccato venia- 
li j eome sai’ebbe allora , che provenisse da leggerezza , 
da inconsiderazione, e da sorpresa, o vi fosse parvità di 
materia , e può essere senza- colpa , se procede dalla 
necessità del proprio od altrui bene. Sentiamo anche qnt 
S. Tommaso nel luogo citato. Contingil tamen quando- 
que , quod aliquis dicìt aliqua verùa, per quae dimi- 
nuitur fama alicujus non hoc iniendens , sed alìquid 
aliud. Hoc autem non est detrahere perseci formaUter 
loquendo j sed solurn malerialiter , et quasi per acci- 
dens. Et si quidem verba , per quae fama alterius di- 
minuitur , proferat aliquis propter aliquod bonum ne- 
cessarium, debitis circunistanliis observatis , non est pec- 
calum , nec potest dici detraedo. Si aulem proferatex 
animi levitate , vel propter causam aliquani non neces- 
sariani , non est peccaiupi mortale ; tdd, forte verbmn , 
quod dicitur , \sit adeo grave , quod notabilità fqntam 
c^cujus laedatj et praecipue in his , quae peptiuenCad 
honestatem vitae , quia hoc ipso genere verboram ^a&ef 
rationem peccati mortaMs. . 

Al a. Dall’ esposto si deduce , che Mevio ha morr 
talmente peccato , manilestaiido all’ amico 1' occulto pec- 
cato della donzella , quand’ anche non 1’ abbia fatto per 
odio e per vendetta ,• e non può essere scusato di gravfe 
colpa , se non nel caso , che abbia ciò fatta per neces- 
sità , oppure mosso da giustissima cd urgentissima causa. 
Diffatti con questa manifestazione la donzella ba perduta 
la Sua fama , ed in ciò che è ad essa più pregevole e 
caro , e venne lesa in quel diritto , che ha , che la fama 
ed il buon nome le sia conservato. Nè si dica , che Mevio 
ha detto la cosa confidenzialmente al suo amico. Imper- 
ciocché siccome Mevio avrebbe mortalmente peccato sp 
avesse anche solo giudicato senza fondamento che là 
donzella èra violata-, così dev’ essere reo della stessa colpa 
confidando la violazione ad un amico , giacché il dirla 
confidenzialmente non toglie , che la donzella perduto 
non abbia presso 1' amico la sua buona opinione (i). 


(i) Della rivelazione de* segreti, e delle pene che l'accom- 
pagnano , vedi Cod. legg- pen. art. 3yt. 
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Nè si ripigli , che l’ amico non ha creduto àQ* e- 
sposizione di Mevio , perchè Mevio dal suo canto fece 
quanto bastava per ófiendere la fama della donzella , e 

10 un mero accidente , che l’ amico non gli abbia cre- 
duto. Inoltre se 1’ amico non gli prestò fede , restò al- 
meno in dubbio , e nel dubbio stesso ehi non iscotge 
lesa la donzella nella sua onestà? Finalmente se la don- 
zella venisse in cognizione delle parole di Mevio , non 
ne concepirebbe un gravissimo dispiacere , credendo lesa 
la buona opinione presso chi godeva riputazione e sti- 
ma ? Se dunque i xeolo^ inferiscono la gravità o leg- 
gerezza della colpa in chi palesa 1' altrui occulto delitto 
dal maggiore , o minore contristamento , cdie ne segue 
nella persona offesa , dobbiamo inferire senza dubbio , 
che nel caso nostro Mevio ha mortalmente peccato. Co^ 

11 Card. De Lugo e gli altri comunemente. 

Al 3. Se la perquisizione dell’ amico di Mevio non 
ebbe altro fine , che di accertarsi se la donzella stata 
sia veramente violata, ed ha usata tale cautela da non 
cagionare in altri dubbio o sospetto veruno sull’ onestà 
della medesima ( il che è molto difficile in pratica ) , 
«gli non deve essere condannato di mortai colpa , per- 
chè da un canto gli era nota almen quanto alla sostanza 
la violazione della donzella , e dall' altro avendo usata 
tutta la circospezione , non iè verun’ ingiuria alla don- 
zella , ed il suo peccato nelle descritte circostanze non 
è , che una mera leggiera curiosità. Ma se volle accer- 
tarsene , per raccontar ad altri con sicurezza il delitto , 
oppure ^ne di rimproveràrie con più fondamento la 
colpa , è farla arrossire , e finalmente per altro fine pec- 
caminoso , egli è evidente , che in tali casi è reo di 
peccato mortale. Veggasi il Lajman liò. i. traci. 3. part. 
i. cap, 5- < ; : > . 

. V* ■. * ■ < - ■ •’ 

C A S O li. 

** Nacque questione fra due persone se-ogni detrazione 
ed ogni calunnia sia contumelia , e se il detrattore sia 
peggiore del susurratore. Ricorsero esse al Parroco per 
essere instrutte. Cercasi quale debba essere la risposta del 
P^irroco ? 
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4\T Cosa sia contumelia , 1’ abbiam detto nell’ articolo 
sotto questo nome , e cosa sia la detrazione 1’ abbiamo 
parimenti detto nel caso precedente. Diciamo adesso cosa 
sia la (Calunnia. Essa è la imputazione di un falso de- 
litto , o di un falso difetto. Tale è dunque la diffe- 
renza ^ che passa tra la detrazione e la calunnia , che 
nella prima vi è la veriti di ciò che si dice > iO" nell’ al- 
tra non vi è che falsità. La detrazione e la calunnia 
differiscono poi dalla contumelia in quanto che 1’ in- 
giuriato non vi è presente , come lo è nella contumelia. 
Quindi è chiaro , che taluno può essere reo di sola de- 
trazione , tal altro di sola calunnia , e che il contume- 
lioso può essere e detrattore e calunniatore insieme se- 
condo la verità o falsità , che si trova nelle sue parole. 

Per decidere poi se il dettatore sia peggiore del 
susurratore , diciamo cosa sia la susurrazione. Susurrare 
altro non signiiìca , che riferire segrelsanente le altrui 
colpe o diletti col fine di rompere le già- stabili^ ami- 
cizie , di disunire le famiglie , e di seminare discordie 
fra quelle che vivono in pace. JVó/j eris , cosi nel 
video cap. ig. crimiìuttor nec suaurrator in jmjHiìo. Nei 
Proverbi cap. 6. quelli che seminano discordie vengono 
annoverati ira quelli che Dio odia e detesta. Nel ^ cap. 

5. e ad. dell’Ecclesiastico, e nel cap. i. dell’Epistola 
ai Romani si descrive quanto gran male sia il susurrare. 
Inoltre per decidere il punto proposto convien avvertire 
alle conseguenze che derivano dalle parole del detrat- 
tore , e da quelle del susurratore. Se dunque è vero , 
che in tali peccati d’ ingiustizia , il male deve giudicarsi 
dal danno che ne risente il prossimo , e dal bene di 
cui lo priva , vero pur dev’ essere , che a dati egu^i il 
susurratore pecca più gravemente del detrattore. Difatti 
se chi detrae priva il suo- prossimo soltanto della fama, 
e può spogliarlo di qualche impiego; il susurratore non 
'solamente gli toglie la buona opinione , ma tenia per 
se medesimo di privarlo dell’ amico , della pace della 
famiglia , dell’impiego, del posto ec. sicché oltre la 
malizia della detrazione .ha quella del male, che intende ^ 
di recare. Et ideo , dice S. Tommaso 2 . 2 . q. 74- »• 
ausurratio eat majua peccatum , quam detractio , et 
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etìam quam contumelia , quia anùcwt est meliory quam 

honor. ‘ 

Se tale dev’ essere la risposta del Parroco , soegiunga 
ei (essendo il sttsurrare un tìmo troppo comune ^ come 
già un tempo scrisse S. Bernardo ad Eugenio Sommo 
Pontefice Ub. 4 . de consid. cap. €. eh’ imparino a non 
prestar fede ad ogni- lin^a ; Clandestinas , et susurra— 
tas deladones non reeipias, magis detractiones eennue-^ 
ris. Et kano velim generaUm tiòi constiUUam regulam, 
ut omnem qui palam ventar dicere, quod in aure lo~' 
quutus est , suspectum habeas. *Qitod si te iudicante, 
dieendum coram ilio renuerit , detatarem judices , non 
accusatorem. 

G à s o m 

Fabrizio serro di certa matrona racconta segreta-* 
mente alcuni gravi falli della sua padrona ad un uomo 
prudente incapace di manifestarli ad altri. Cercasi se 
vada esente da colpa mortale ? 

Vi sono dei Teologi , i quali sostengono , che non 
sia grave peccato il manifestare gli altrui difetti ad una 
sola persona i ma quest’ opinione è da rigettarsi , ed è 
da acuirsi quella che difende essere una tale manifesta- 
zione colpa mortale tutte le volte che i difetti sieno 
gravi , e non vi sia un giusto ed urgente motivo di 
làrla. S. Tommaso nella a. a. q. art. 1 . si obbietta 
la ragione eh' espongono i detti Teologi j e risponde 
contro di essi. Ecco 1* obbiezione ; ^d ratìonem famas 
pertinet ''puòUca notitìa ; si ergo per detractionem de-' 
rdgretur fama alicufua , non poterà hoc feri nisi per 
veròa in mani/èsto dieta. Ecco la risposta : Etiamei urei- 
soli aliquis de absente mahun dical , corrumpit famam 
ejM non in tota , sed in parte. E per verità se è reo 
di furto mortale , colui che ruba ad un ricco una som- * 
nu grave , sebbene non gli voti lo scrigno , per la stessa 
ragione de v’ esser reo di mortai colpa, chi manifesta un 
grave difetto, sebbene lo manifesti ad una sola persona. 
Non può negarsi diffatti , ohe la persona non perda la 
sua buona opinione presso quella coi vengono manifestate 
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1« tue colpe. Inoltre se 1* infamti**one deve riputarsi gra^ 
o leggiera a proporzione del dispiacere che ne ridati- 
rebbe l’ infamato se Tenisse a saperlo ; egli è manifesto , 
che questo dispiacere non sareblw ragionevolmente pio- 
colo anche in quello che credesse infamato presso una 
sola persona. Fabrizio dunque se non ebbe un motivo 
lugente c giusto di palesare' i ^alli gravi della sua pa- 
drona , è reo di mortai colpa. 

Ma e come potrà essere scusato dal segreto che im- 
pose a chi raccontò i falli delia sua nadrona ? - S egli 
non ha peccato gravemente violando ilsi^eto natimale, 
non peccherà dunque mortalmente la persona , cui egli 
ha imposto il segreto. Se ciò fosse vero , ne verrebbe , 
che con una serie di peccati veniali ossia di questi vio- 
lati segreti , potrebbe la padrona di Fabrizio perdere a 
poco a poco pubblicamente la sua fama. Ecco perciò come 
contro questi cauti detrattori parla S. Giovanni Griso- 
stomo nella sua Omelia 3. al popolo di Antiochia : Hoc 
vtro ridicidum magia est-, quam quum aliquod arca- 
num dixerint , ragant audientem et adjurant, ne cui- 
quam ampUas alteri dicat, hinc declarantea , quod rem 
reprehensione digrumi cotnrttiserunt. Si emm illum , ut 
nenùni dicat , rogas , *multo magia te priorem hmc di-^ 
cere non oportebat. In tato aemwnem habebaa,pos(qiMni 
ipaum prodidiati , tane silentium iUiua curaa ? Si via 
non ejfèrri , neque alteri prodidiati sermotiis cuatodiam , 
superflua facia , et inutiUa admonena , et obteslana prò 
delictorum cuatodìa. Cosi il Bannes , 'Domenico Soto , 
il Papia , il Prado , i Salmaticensi con parecchi Teo- 
logi nei più benigni. Veggasi anche Natale Alessandro 
dei Peccati cap. q. art. 5. i8. ed il Bona nella sua 

opera Manuductio ad Caelum , dove saggiamente a san- 
tamente parla de custodia linguae. 

I 

C A S O IV. 

** Lelio in nna conversazione ascoltando le lodi che 
«• davano ad una donna , mostrò di dubitarne , e dopo 
aver detto più volte ae ai sapesse tutto .... scopri un 
difetto piccolo in sostanza , ina che per le sne esagera- 
zioni comparve grandissimo. Cercasi se abbia roortal- 
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mente pecic:ato e dubitando , ed esagerando i piccioli 
dilètti di questa donna ? < 

Rispondo che si. È. detrazione non allora soltanto, 
che si dice espressamente male di un terno ^ ma enan- 
dio quando coi cenni, coi gesti, col riso , si mostra dr 
non credere a quanto vien detto di bene. 11 sflenzìo ta- 
lora è colperole , cioè quando non si voglia appprova~ 
re , e rendere giustizia a chi ha il merito. Ànebe mnm 
fredda lode può equivalere .alla detrazioae , come se 
taluno dicesse : sarà, lo- dicono ^ forse V cearà fatto, se 
ciò è vero che mutatone ! Quest’ è la prima volta, 
che lo sento nonùnato fra i santi , è- uoma dotto e 
pio, ma ... 

Ciò posto come non sarà detrazione qndda dr Le- 
lio ? Egli dubita sulle lodi date alla donna , e poi ri- 
pete se si sapesse tutto , colle quali parole Bianàfesta- 
mente significa , che sì ritiene per saggia ed onesta, 
perchè non si sa il rimanente , c che ha dei vizi , i 
quali oscurano le virtù commendate. Ma questa detra- 
zione di Lelio sarà poi peccato mortale? I^r ciò deci- 
dere convien esaminare la materia , intorno a cai ver- 
savano le lodi date alla femmina. lion dirò che abbia 
commesso gran peccato, se le lodi s'aggiravano intorno' 
ai i suoi lavori -<di mano , od a qualche suo pwtictdare 
talento ; prescindendo per altro che il Mlenzio non sia 
derivato da invidia , o da qualche altra q)assione gra- 
vemente peccaminosa ; ma dirò bensì , che ha mortal- 
mente peccato , se queste si riferivano alia di lei mo- 
destia, ed onestò. Colle sue reticenze Lelio si sforzò di 
far credete il contrario , e questa è una grave detra- 
zione. *£ se le sue esagersaioni furono tali da rendere 
il fallo leggiero apparentemente grave , non diremo, 
che anche queste sono detrazioni mortali ? Un furto 

E et esempio di pìccolissima somma , sia il male che 
iclk) racconta , una 'certa famigliarità con persona di 
sesso diverso , qualche detto poco cauto. Se a tutto ciò 
aggiunge, non ha fatto di peggio, perchè non ha potu- 
to; ,chi è che non veda come i piccoli difetti della donna 
divengono grandi ? Come dovrebbe dirsi Lelio reo di 
grave colpa, se raccontando un qualche bene di questa 
donna gli avesse dato una cattiva inlerprctaziouc; quanto 
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più allora , che di un veniale diteltn ha formato una 
' colpa grave ? 

Un’ idea di Lelio ci dà S. Gregorio nel lib. ii. 
Moral. cap. 5. uéntiquua advertarius cum quce accuaet 
mala non invenit, ipaa ad malum injtectere bona quw- 
rit. Cumque de operibus vinciiur, > ad accuaandum ver- 
' ba nostra perscrutatur. Cum nec in, verbU accusatio- 
nem reperii , intentionem cordi»-, o^uscare contendit, 
iamquam bona facta, bona animo non fiant, et ideino 
perpendi a Judice bona non debeant. Quia enim fiu~ 
ctus arboris esse , et in cesta viride» oonspicii , quasi 
vermen ponere ad radices quoerit 

I ’ • • 

c A s o y. 

Una. Donna per sollievo del ano i animo racconta 
ad altre donne i difetti di suo marito. Pecca ella ve- 
nialmente ? 

Se i difetti, che racconta sono leggieri , .pecca sole 
venialmente, purché non intenda di Ulcerare di 'ipiesta 
guisa gravemente la hima di suo marito. La ragion 0 
perchè in tale ipotesi non gli reca .venia danno, od al 
più un danno molto leggiero. 

Se poi i difetti sono gravi molto , e notabilmente 
infamatorj , insegnano tutti i Teologi , che commette 
tanti peccati mortali , quante sono le volte che li rac- 
conta con piena delibazione ad un maggior numero 
di persone di quello che le sia d’ uopo per sollevarsi 
.dalla sua tristezza, oppure a. persone di tal indole, che 
non taceranno , ma li manifesteranno ad altri. Imper- 
ciocché in tale circostanza non avendo la donna un 
giusto motivo di palesare i falli di suo marito , oppure 
manifestarli a quella persona , eh’ é per suonare la 
tromba , ne segue , che vuole la grave infamia dello 
stesso suo marito presso tutte quelle persone , ■ colle 
spiali parla , oppure presso tutte quelle altre , cui la 
persona incapace di silenzio avrà a parlare , giacché 
vale qui quella regola del Gius c Qui volt antecèdens, 
volt etiam comequens. . 

Se poi espone questi gravi difetti a persona che ii 
custodirà fedeln)ente senza parlarne , difendono il Bo- 
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nacinn , lo Sporcr , cd altri Casisti , che peccherà sol- 
tanto venialmente , si perchè dalla relazione fatta ad 
una sola persona , c questa prudente , non ne siegue 
C infamia del marito , si percliè 1’ uomo prudente in 
tal caso abbada a confortare la donna , e non ai de- 
litti del marito, si perchè finalmente la donna avendo 
bisogno di sollevarsi ha un giusto motivo di raccon- 
tarli. Ma queste ragioni non piacciono ad altri sapien- 
tissimi Teologi, ed "insegnano che la donna pecchi tutte 
le volte, eh’ espone"! ^avi difetti del marito anche ad 
un uomo prudente pel solo motivo di essere confortata, 
eccettuato il caso , in cui avesse bisogno di consiglio e 
d’ indirizzo. 11 sollievo dell’ animo mesto non è un 
giusto motivo per detrarre. La' donna cristiana deve 
cercare il conforto nelle sue afflizioni non già nel la- 
cerare 1’ altrui fama , ma bensì nella pazienza e man- 
snetudine, ad imitazione di Gesti Cristo. £ per verità è 
forse da scusarsi di mortai colpa quegli , che ricevuto 
avendo un’ atroce ingiuria cerca di vendicarsene, e per 
alleggerire la sua tristezza ricorre ai rimedio dell' ub- 
hriachezza , non già volendola «oni« tale , ed in se 
stessa, ma soltanto cercando in essa il suo sollievo? Lo 
stesso si deve dire eziandio di chi procura nella detra'^ 
alone 1’ alleggerimento della sua afflizione. 

CASO VI. 

** La stessa donna' dice a 'buon fine il male, che ri- 
ceve da suo marito , e per ispirito di' emulazione e d' 
invidia racconta i difetti dell'’ altre donne. Può scusarsi 
di peccato ? • ■ ' 

WolUe , scrisse l’ Apostolo ai Romani la. vinci a 
malo, eed vince in bono ^alum. £ S. Pietro nella sua 
prima Epistola cap. 3. Qui enim volt vitam diligere, 
et dica videre bonoa , coerceat Unguam auam a malo , 
et labia sua ne hquantur doìum. Quel buon fine può 
giustificare la donna ? Se dice il male che soffre , per 
ricevere consiglio , come abbiamo notato nel caso pre- 
cedente , ella può essere senza colpa , ma tali racconti 
sono d’ ordinario mancanze di carità , e di giustizia , e 
soprattutto effetti dell’ impazienza. É rea perciò in que- 
sto caso di peccato. 
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Ma' èi rea di peccato narrando i difetti dell* altre 
donne per ispirilo di emulaalone, e d’ invidia ? Distin- 
guiamo narrazioni da narrazioni. Se sono di cose leg- 
giere che non recano danno , peccherà ella per lo spi- 
, rito d’ invidia e d’ emulazione e pel fine di nuoceue , 
ma non per le cose eh’ espone. Se poi le cose recano 
danno , allora peccherà anche per questo conto. 

C A S o! VII. 

Paolo riferisce a persone un grave delitto altrui, 
e protesta di dirlo come vero bensì , come udito 
da altri. É questa una vera detrazione soggetta all’,ob- 
bL'go di restituire ? . . •. 

Se Paolo è. una di quelle persone {ereditate, cui 
niuno presta veruna lèdo, o narra il delitto in un tem-r 
po nel quale sa con certezza , che non, verrà, cneduto 
( il che è assai difficile , che in pratica si avveri ) ; 
dico che la sua relazione non è una vera detrazione 
soggetta alla restituzione. Imperciocché se la detrazione, 
che porta 1’ obbligo della restituzione è aliena» famoe 
occulta et injusta Icesio aeu denigratio ; ognun vede, 
che nessuno prestando fede a Paolo , la sua relazione 
non denigra punto 1’ altrui fama. 

Pel contrario se Paolo è un uomo di credito , o 
riferisce il delitto sapendo che uno almeno dei presenti 
avranno a tenere il delitto per vero ; allora egli è sog- 
getto alla restituzione. Si uni soli, dice l’Angelico Mae- 
stre 3. a. q. 73 . art. 1 . ad 1 . aliquis de a&nente malum 
dicat , corrumpit famam e)us. Ma Paolo narra il de>- 
liuo per essergli stato raccontato , e non come testùnor 
nio di vista. Ciò non basta a giustificarlo. Forse per 
essere detrattore è necessario essere il primo autore ddlà 
detrazione ? Quanti , che dopo aver sentiti gli altrui 
falli si fanno lecito di raccontarli, non sodo più detrat- 
tori ? Egli è questo un maniléstissimo assurdo. Posto, 
che Paolo conosceva , che un dei presenti era per cre- 
dere alle sue parole , ei pex giustizia non doveva rife- 
rire il delitto ch’aveva ascoltato, ed è convinto di aver 
volato la lesione della fama altrui, siccome è convinto 
di volere lo tcandalo , chi con t^ previsione mangia 
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Bicesì delitto notorio per gius quando per sentenza 
del Giudice , o per confessione del reo , e deposizione, 
de’ testimonj è reso pubblico e manifesto. Il delitto no» 
torio per fama è quello eh’ è a notizia della maggior 
parte della città , o del luogo, li delitto finalmente no« 
torio per fatto è quello che vien commesso in pubblico^ 

V. g. nella piazza ec. 

Premesse queste nozioni , io dico primieramente che 
non è reo di mortale peccato chi dopo la sentenza del 
Giudice racconta il delitto , ma beasi quello che lo,, 
racconta prima della sentenza , sebbene consti il delitto, 
in giudizio per la confessione del reo , e per le prove 
dei testimoni. La ragione si è, perchè prima della scn— ^ 
tenza , il delinquente non è spogliato legittimamente 
della sua fama, ma bensì dopo una tal sentenza, colla 
quale vien dato a tutti la facoltà di pubblicare il de- 
litto , ed è perciò che , com’ insegna 1’ À.ntoine de Just, 
et jur. c. 5. q. nel chiaro giorno , ed alla presenza 
del popolo i rei vengono puniti. ■ . 

, Quanto al delitto notorio per fatto , o per fama 
dico, che non peccano 1 . Quei che ne parlano con chi 

10 sa , anzi questi fanno assai bene ricordandolo per 
detestarlo, o per altrui utilità, siccome peccano venial- 
mente se ne aiscofrorio per leggerezza e loquacità, a.. 
Quei che ne parlano a quelle persone , che sono del 
luogo , in CUI il delitto fu commesso , . sebbene queste 
non lo sappiano , perchè se lo ignorano c un puro ac- 
cidente. 3. Mon peccano contro la giustizia quei che per 
via di lettere manifestano a persone d’altra Città , Pro- 
vincia, e Regno i delitti notorj per pubblico fatto, seb- 
bene difficilmente arrivare potessero a loro notizia, per- 
ché chi pecca pubblicamente ha già volontariamente 
prodigato la sua fama , e però nc ha perduto il dritto. 
Cosi insegnano i Teologi anche più severi , tra i quali 

11 Gaetano , il Bannez , il Tapia , il Navarro ed altrf 
riferiti dai Salmaticensi. Ma se questi , che per via di 
lettere manifestano agli esteri 1’ altrui delitti . non pec- 
cano contro la giustizia pare però che non possano 
farlo senza lesione della carità. Imperciocché \. per un 
delitto pubblico di fatto , pare che il delinquente non 
abbia perduto la sua buona fama , se non se ove pub- *■ 

Scarp. V. VI. 5 
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blkamenlt ba peccato : a. ove il delitto è occulto / ^ 
è difficile , che divenga notorio , il reo è sempre m 
possesso della sua buona fama , ed ha diritto , che gli 
venga conservata. È vero , che gli Storici riferiscono 
delitti e fatti pubblici, ma questi possono essere scusati 
per la comune utilità , essenda interesse dello Stato il 
COToscere la malvagità degli uomini malvagi. Infat^ti- 
anche gli Storici sono tenuti ad esaminare , se ciò che 
aaccontano possa in qualche guisa giovare al pubblico, 
altrimenti dovran anche essi rendere strettissimo conto 
.. delle loro narraiioni al divin Giudice. 

Al 2. Senza un’ urgente e giusta necessità non at 
può manifestare a chi noi sa un delitto pubblico , che 
pel corso di tempo è ito in obblivione. E chi non vede. 
Se in tal caso si offende la carità , perchè si contristo 
il prossimo , che se lo sapesse ne sentirebbe un grave 
dispiacere, e perchè cancellato coll’ obblivione una col- 
pa, è contro il gius di natura il rinovarla. Dissi, senza 
un’urgente e giusta necessità, poiché se taluno dovesse 
manifestar quel delitto a propria difesa, l’ ordine stes|o 
della carità vorrebbe che lo manifestasse , quando non 
si potesse altrimenti difendere. 

Ma e non potrebbe nel nostro caso essere offesa 
eziandio la giustizia? Non convengono su questo punto 
i Dottori. Parlando di delitto notorio per sentenza di 
Giudice , negano parecchi di essi , che sia violata la 
giustizia , quando la sentenza del Giudice fu giusto e 
pubblica; ritengono poi , che la, giustizia sia violato, 
quando la sentenza non fu pubblica. Provano la prima 
parte con questa ragione , cioè perchè quando la sen- 
tenza fu giusta e pubblica , il reo ha perduto assoluta- 
mente ed universalmente il diritto alla fama ed al se- 
creto . che gli si dovrebbe osservare , avvegnaché si 
puniscono i rei con sentenza giudiziaria a tal tìne, che 
1 loro delitti, ed insieme il loro castigo e la loro pena 
sieno noli a tutti e sempre, affinchè gli altri pel timore 
della punizione si astengano dal commetterli. Appw- 
giano poi la seconda parte a questa ragione , perchè 
quando la sentenza ed il castigo non è stato pubblico, 
conserva ancora il «no diritto alla fama presso quei 
eh’ ignorano il sito delitto , e la sentenza ^ e la pena. 
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Diffttti non avend^o il Giodice inikinato, non fa $po» 
^iato di qtMsto diritto alla fama , e quindi non é le> 
dto manifestare il sno delitto a chi* l’ ignora , e risve> 
gliarlo se n’-è ito in dimenticanza. 

Confesso ingenaamente, che ^questa sentenza ha una 
spande probabilità. Ma riflette84|a essere intenzione dei 
Principi e dei Giudici nel punire i delinquenti > che 
dalla pena loro imposta imparino gli altri a non com- 
mettere somiglianti malvagie azioni , e non che il con- 
dannalo viva eternamente infame, benché si emendi, e 
meni poscia una vita buona ed onesta ; credo più pro- 
babile P opinione del Corduba de deUxtcL quaest. a. coi 
per che propenda anche il Cuniliati de Reelit. far^m 
§. 4 . num. 8 . la qual è, che non è lecito a chi è con- 
scio d’ un grave delitto manifestarlo nel nostro caso a 
chi lo ignora senza grave lesione , non solo della ca- 
rità , ma anche della giustizia. Difatti siccome non h 
lecito senza lesion della giustìzia togliere i beni a chi 
ne fu spogliato per sentenza del Giudice se li ha giu- 
stamente racquìstati ; cosi non è lecito togliere la fama 
a chi per sentenza del Giudice 1’ ha perduta , se 1’ ha 
di bel nuovo giustamente racquistata. 

Se però non è lecito il raccontare 1’ altrui colpa 
notoria per sentenza di Giudice anche pubblica a cn{ 
l’ ignora , molto meno può esserlo ,< se si tratti , che il 
delitto sia notorio per notorietà di fatto o di fama. Im- 

K rciocchè l’ infamia di fatto siccome s’ incontra .col- 
zioni malvagie , cosi si cancella cogli onesti costumi, 
coi quali 'appunto si ricupera la buona fama, ed insieme 
il diritto alla medesima. 

CASO IX 

** Tibnrzio per pochi quattrini fa un Sonetto , od 
nna Satira, e nello scrivere non rispetta nè i vivi , nè 
i morti , e nemmeno se stesso* , ritenendo di non far 
male , perchè non gli viene creduto , e perchè non 
portano il suo nome. Cercasi quale e quanto male 
commetta ? 

Lo scrivere in biasimo altrui delle composizioni, 
che da tutti sono lette ed intese , è un male peggiore 
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dpi dire le stesse còse alla prescnra del reo , e tento è 
peggiore , qiUnto che con questo mezzo più fecilment» 
TOMono arrivare a maggior numero di persone le stesM 
notizie. Si potrebbero qui citare i molti Concil} che 
condannano con «comunica , e con non poche altre 
pene gli autori di satire , e di libelli famosi , ma per 
non essere troppo prolissi rimetteremo i leggitori ad 
osservare quanto scrisse Natale Alessandro alla reg* 

cap. 9. art. 5. (1). ' • _ ... . , 

Ma dice Tiburzio, che nei suoi scritti non si l^ge 
il suo nome, e tanto peggio io rispondo s’ è vero , che 
nessuno più a lui presta fede. Offre cosi un maggior 
motivo di credere , che la «jomposizione sia di autore 
che merita credenza. Non per questo però non dovrà 
dirsi cagione del male , che ne deriva dai suoi scritti. 
Che se 1 suoi versi gli danno il mantenimento , 
da ciò non può ripetere veruna giustificazione , altri- 
menti non vi sarebbe più guadagno, che dir si potesse 
illecito. Servire agli altrui peccati , ed essere cagione 
se non primaria sdmen secondaria di tanti e forse ir- 
repavabili danni, e credere di non peccare, e di essere 
di cuore innocente , ella è una follia. > 

Dei vivi , dei quali parla non dirò nulla , perche 
in tutto il presente articolo non v’ è'caw , in cui non 
vi siano delle ragioni da opporsi a Tiburzio. Dirò piut- 
tosto dei morti. Se 1’ incrudelire contro un cadavere è 
un male, non sarà un male gravissimo l’ inveire contro 
di quei che hanno acquistato un diritto di essere im- 
muni dall’ altrui invidia , e che più non possono far 
valore le loro ragioni ? L’ onore cessa forse col sepol- 
cro , ed è riposto in arbitrio di dii i si sia dopo la 
morte? Grave est insultare defunctis , vel si laici fue- 
rint, scrive Facondo nel lib. 3. della sua opera , dove 
dimostra F enormità di questo delitto anche coll’ auto- 
rità di S. Cirillo Alessandrino. Dirà forse qui pure Ti- 
hurzio , che nessuno gli presta fede ? Ciò non lo assol- 
verà mai dal peccato , e sarà soltanto esente dalla re- 
stituzione della fama presso quelli che non gli hanno 


( 1 ) Degli scritti jngiuriosij e de’ libelli famov, » delle pena 
dovute a’ loro autori , veffl pen. art. 365 , • seg. 
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creduto. Non parlo poi della carità , che viene aesolu- 
tamente violata. 

Finalmente Tiburzio , tant’ è vero , dice , che non 
mi si crede , che non ho difficoltà di dir male di me 
stesso. Con un peccato non si può scusare F altro. 1/ 
infamare se medesimo è peccato mortale , quando ne 
deriva grave datino alla propria od all’ altrui salute. 
La cura del buon nome, che ci viene comandata V su- 
pera quella delle ricchezze. Se il dilapidare con pro- 
prio od altrui grave danno è peccato mortale , non lo 
sarà egualmente • l’ infamare se stesso? A. noi, dice 
Agostino liò. de bona Viduitalis cap. 32. è necessaria 
la nostra vita , ed agli altri la nostra fama , e perciò 
Scrive 1’ Apostolo 3. Cor. 8. Providemus bona non so- 
lum coram Deo , verum etiam coroni hominibus. Nè 
qui può esservi umiltà , che non è mai separata dalla 
verità, nè questa virtù può stare còl proprio od altrui 
danno. L' infamare se stesso non può essere senza pec- 
cato, fuorché nel caso, che la potestà giudiciaria c’in-i 
terroghi sui proprj delitti commessi , ma non già sui 
supposti e falsi , poiché allora si verrebbe a commcttei'C 
una calunnia, la quale non è mai permessa. 

CASO X. 

Camillo essendo certo per una parte eh’ un Ec- 
clesiastico è di mala vita , c dall’ altra vedendo , che 
per le sue fìnte virtù gode un ottimo concetto , dice 
ora all’ uno ora all’ altro , eh’ é un ipocrita , ed un 
lupo coperto della pelle di pecora. Pecca egli mortal- 
mente , ed é tenuto alla restituzione ? 

Se Camillo parla per un giusto e ragionevole mo- 
tivo , V. g. affine d’ illuminare le persone , acciò non 
' restino ingannate dalla ipocrisia dell’Epclcsiastico , ed 
infettale dai di lui vizj, oppure affinchè non lo nonai- 
nino a qualche benefìzio massimamente curato , di cui. 
è affiitto indegno ec. quando ciò faccia con purità d’' 
intenzione , non solo non pecca , ma esercita anzi un 
atto di carità , ed -acquista merito presso Dio. Cosi in- 
segna S. Tommaso a. 2. q. 73 . a. 2 . Si verbo , per. 
guce fama alteriua diminuitur preferat aliquis ppopter 
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ttliquod bonum necetaarium , debiti» circumstantU» ob- 
nervati» , non est peccatum , nec potasi dici detractio. 
Inoltre non è credibile , che 1’ Apostolo Paolo abbia 
detratto all’ altrui fama ; eppure scrisse nella sua Let- 
tera seconda a Timoteo: Alexander oerariu» muìki mi/U 
mala ostendit, quem et tu devita. alde eniin. jresUtit 
verbi» nostris. ^ •' 

Se poi Camillo parla senza giusto motivo , ^li è 
evidente , che pecca mortalmente , ed è tenuto alla 
restituzione, perchè quantunque l’ Ecclesiastico sia real- 
mente vizioso , tuttavia essendo occulta la di lui mal- 
vagità , nè in tale ipotesi essendo nociva ad alcuno, 
non può essere manifestata ad altri senza grave pecca- 
I to, e senza obbligo di restituzione. Dunque quante volte 
Camillo parla contro la probità dell’ Ecclesiastico , al- 
trettante viola il diritto , eh’ egli gode di conservare 
la propria fama di cui è in possesso, et per conseguenza 
commette altrettanti peccati mortali-, ed è téuuto a re-, 
stituire la fama in tutti i -modi possibili , come inse- 
g;nano comunemente i Dottori. 

C A S O XI. , 

Bonaventura accusato falsamente in gindizio di 
omicidio corre pericolo della vita. Non avendo altra 
difesa dice al Giudice , che il suo accusatore è un in- 
fame , e manifesta un di lui occulto delitto di altra 
specie. Cercasi i. Se nel caso di perdere la vita si 
|Mssa ciò fare lecitamente. 2 . Se sia ciò lecito, quando 
« vero il delitto , di cui la persona fu apeusata ? 

Al 1 . Quando 1’ accusatore abbia dato colla sua 
calunnia all’ accusato un giusto motivo di difesa non 
eccedente i limiti d’ una incolpata tutela , può lecita- 
mente manifestare il delitto .occulto del suo accusatore, 
perchè il bene della vita deve sempre prevalere a 
quello della fama. Cosi insegna il Silvio dicendo dopo 
aver riferito il testo di S. Tommaso , eh’ abbiamo ri- 
portato nel caso precedente : Ad hunc quoque neces^ 
eitatis vel utili tati» caswn perii net, quod ai non possit 
alitar liberari ab injuata. vexadone alicujus , «mi cri- 
men ejus occull’on prodat, id licei servato tamén mo- 
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4eramin« incìdpmtcà kttelof. Ita ut rena noH peceet , 
qui Ustiian injuriosam ( acilicet calumnioaam ) contrai 
se depoùtiónem infirmat detecto eorum crimine . . . 
Ita etiam si homicidium a Petro commissum impu- 
tetur lohanni^ qui innocens est , o6 id capite plecten- 
dus , poltst qui novU Petrum tesse auctorem ,, if>auM 
detenere. Ma quali condizioni debbono esservi alÉnchè 
Bonaventura non pecchi? Eccole: i. Che la manjfe- 
stazion del delitto sia un mezzo idoneo per conservare 
la vita : 2 . Che il rivelante possa provare quello che 
manifesta , perchè altrimenti non difenderebbe da un 
canto la propria vita , e dall’ altro sarebbe esso tenuto 
per calunniatore : 3. Che non vi sia altro mezzo od 
espediente per la propria difesa. 

Al 2. Pensano alcuni Teologi , che possa 1' accu- 
sato manifestare al Giudice 1’ occulto delitto dell’ ac- 
cusatore , benché di specie diversa , anche allora che 
lo stesso accusato è veramente reo , e ciò perchè l' ac- 
cusatore o testimonio macchiato di tal delitto non può 
nè accusare , nè far testimonianza. Ma questa dottrina 
non è vera. Imperciocché essendo occulto il delitto 
dell’ accusatore , 1’ accusato viola sempre il diritto che 
ha al silenzio e segreto, e per lo contrario l’accusatore 
manifestando questo delitto occulto poteva farlo giuri- 
dicamente e cosi lo ha fatto trattandosi di un delitto 
vero. Quindi è , eh’ anche gli stessi Autori i quali so- 
•tengono essere ciò lecito si limitano a’ quei soli casi , 
nei quali l'accusato deve soffrire un danno gravissimo, 
e 1’ accusatore ne senta un pregiudizio leggero. Che se 
la cosa è cosi, che il male dell’ accusato sia leggiero e 
gravissimo quello dell’ accusatore , difendono che pecca 
mortalmente 1’ accusato se manifesta il delitto dell’ ac- 
cusatore , perchè non osserva l’ ordine della carità. 
Sembra dunque, che non sia lecito nella nostra ipotesi 
Una difesa di tal fatta. > 

CASO XII. I 

Ergomene obbligato dal Confessore a ritrattarsi d’ una 
«nbblica detrazione commessa contro dì Pietro si porta 
dall’ offeso , e lo pr^a a perdonare!! l’iqgiuria disposto 
a compensarla coll* oro. Cercasi tr m Pietro pdtea co»- 
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donare l’ insiuria. a. Se la lesione della fama possa com- 
pensarsi coU’ oro. Se Ermogene , posta questa compen- 
sazione possa essere tranquillo in coscienza ? •.i, 

Chi ha pregiudicato 1 1’ altrui fama deve rìsarrarla 
sotto grave peccato , e se l’ infamaziòne fu calunniosa 
deve anche confessare di aver detto il falso. Cosi tutti i 
Teologi con S. Tommaso , il quale nella a. a. q. 6 a. a. 
a. ad. a. espressamente insegna : Qui infamavit falsunt 
■dicendo , tenetur restituire famam confitendo se fcdsum 
dixisse. Ne importa , che il detrattore , o calunniatore 
abbia a soffrire la perdita della propria fama , perchè 
colla detrazione o calunnia si è addossato questo peso, 
ed esige l’ equità , che il danno ingiustamente recato 
venga riparato con egual danno. Se poi l’ infamaziòne 
fh una semplice detrazione ingiusRi , deve restituire la 
fama tolta per quanto è possibile senza però dir bugia, 
e con tale circospezione , che in luogo di cancellare T in- 
famia non avvenga mai che le persone si confermino 
nella^ svantaggiosa già concepita opinione. Qui vero , ser 
gue il Santo Dottore , dicendo sed injuste , pula quum 
guis prodit crimen alterius cantra ordinem debitum , 
tenetur ad reslitutionem farnae quantum potest, sine 
mendacio tamen : utpote quod dicat se male dixisse , 
vd quod injuste eum diffamaverii. Ciò premesso vengo 
ai quesiti proposti. 

Ai 1 . Il Gaetano , il Silvestro , ed altri opinano , 
che Pietro non possa condonare l’ ingiuria. L’ uomo , 
dicono , non è padrone della propria fama , siccome non 
■è padrone della vita , ma di tali cose il dominio risiede 
presso la repubblica. Quindi siccome non può uccidere 
•e medesimo , nè permettere di essere ucciso , nè può in- 
famare se stesso , ne rilasciare di essere infamato. Com- 
provano poi la loro opinione con quel testo dell’ Eccle- 
siastico cap. 5i. CuTam Ttabe de borio nomine j soggiun- 
gendo^ die l’uomo è custode bensì della sua fama, ma 
non padrone. ( 

Comunemente però insegnano i Teologi la contra- 
ria sentenza , e dimostrano , che assolutamente parlando , 
r uomo è padrone della sua fama , come lo è delle sue 
ricchezze, e degli altri suoi beni. Infatti dice 1’ Angelico 
X 2 - y. 64 . a, 5. ad 3. che 1* uogao «..padrone di tutto 
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cìÀ dié aoqiysta col suo libero .arbitrio. E^i è dunque 
padrone anche della sua fama , che acc[uista ed aumenta 
colla sua f|tica ed industria. Quindi e^ che lo stesso 
S. Dottore 2. 2. q. 73. a. 4. scrive : Sui arbitrii est de- 
Uimentum suae jamae pcUi^ Quindi è , che molti Santi 
hanno negletta la propria fama , . manifestando i loro 
peccati , e ciò dietro 1 ’ esempio di Gesù Cristo , che ac- 
casato di molti delitti nulla rispose con somm’ ammira- 
zione del Giudice medesimo. Quindi è finalmente che 
si giudica un atto di altissima perfezione il seguire quel 
consiglio di S. Paolo : non vos defendentes , sed date 
ìocum ime. Kè le parole dell’ Ecclesiastico si oppongono 
a questa sentenza , perchè in quel luogo si raccomanda 
soltanto la cura della fama , esortando 1* uomo all’ eser- 
cizio delle virtù , mediante il quale si allontana dal 
vizio e conserva il suo buon nome., 

Devonsi per altro sull’esposta dottrina ammettere delle 
eccezioni , poiché vi sono dei casi nei quali S. Àgosiiuo 
de bon. via. c. 2. riprende molte persone , che non te- 
nevano conto della -propria fama , e ne apporta questa 
ragione , perchè a noi e necessaria la nostra vita , ed 
agli altri la nostra fama : Quia nobis necessaria est vita 
nostm , aliis vero fama nostra. Imperciocché se si tratta 
di persona , la cui fama è ad altri obbligata > c la cui 
infamia ridonda in danno altrui -, allora la persona per 
debito di giustizia deve colla difesa della propria fama 
procurare il bene degli altri , od evitarne il danno. 1 
superiori in ispecie sono tenuti a far si , che venga loro 
restituito 1’ onore e il decoro ingiustamente tolto , onde 

S >ter eseguire il proprio uffizio. Hi , scrive S. Gregorio 
om. 9. in Ezech. quorum vita in exemplum imitatio- 
nis est posila , si possunt , detmhentium sibi verba 
compescere debent,ne eorum praedicationem non audire 
potenint -, et in pravis moribus remanenies , bene vivere 
co/2^emna/t/. Finalmente , non possiamo gittare la nostra 
fama , quando si tratta di delitto d’ eresia , 0 di altri 
delitti gravi ed enormi , essendo obbligati a professare 
la fede j e ad evitare lo scandalo. 

Dunque se la detrazione di Ermogene non partorì 
scandalo , nè recò verun danno agli ufllzj di Pietro , nè 
alla comunità , cui egli appartiene , può Pietro condor- 
nare 1’ ingiuria ricevuta , altrimenti non può. 
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Al a. Qaando nou si può restituirei la fatnÀ leii 
colla detrazione , insegna S. Tonàmaso a. a. 6a. a. a. 
ad a. che si può compensarla in altre guise , come sa- 
rebbe coi beni di fortuna , col denaro eé. Si non po^ 
sit famam resfiluere , deóei et aìiter recompe^vire , «•- 
cut et in aliis dictum est , cioè nella risposta al prece- 
dente argomento , ove si legge ; Quando Id quod est 
ablatum non est restituibile per aliquid acquale , debet 
fieri recompensatio quatis possibilis est , pitta quum alè- 
quis alicui abstulit membrum , débet ei ’recofhpensarv 
vel in pecunia , vel in aliquo honore , corieiderata con- 
ditione utriitsque personae secundum arbitrium boni viri. 

Al 3. Se Pietro fu infamato da Ermogene come per- 
sona privata , sicché dalla detrazione non ne segui ve- 
runo scandalo pubblico , nè danno alla soòietà , e la 
tale , che Pietro può rimetterla interamente ; Ermogene 
ottenuta la condonazione , o gratuitamente o mediante 
un compenso in qualunque forma , può stare -tranquillo 
in coscienza ; . ma se la detrazione rese Pietro non idoneo 
ai suoi doveri , e n' ebbe scandalo o danno la comu- 
nità , allora Ermogene benché abbia avuta da Pietro la 
condonazione , tuttavia è obbligato a restituirgli la fama 
involata , perchè Pietro non può condonare ciò che non 
possiede, ed ha diritto di possedere. Cosi il Soto, il 
Bannes , il Valenza , 1’ Aragonio , Pietro Navarro ed altri. 

CASO XIII. , 

9 

Sempronio tolse ingiustamente la fama a Tizio , e 
Tizio non potendo in altra inanìera compensarsi , ma- 
nifesta certi delitti di Sempronio veri bensì , ma occulti. 
Cercasi se lecitamente? 

Risponde il Busembao citato dal La-crorx. Si qui» 
laedit jamant tuam , nec potes cam tueri , nec recita 
perare alia via , quam imminuendo famam Ulius , id 
licet , dummodo falsa non dioas in tantum quantum 
ad suam famam conservandam necesse est , nec magia 
laedas , quam laederis. Ma è poi vera questa dottrina, 
cosi generale ? Noi abbiamo primieramente : Non aunt 
JaciMda mala ut veniant bona. Inoltre si legge in San 
Matteo b. Ego aulem dico vobia , non resister» maio,... 
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’^Ugìte ininucoa ve^ros , et ben^acUe iia , qui qderunt 
vos y et orate prò persequeniibus , et ealumniarUibu» 
V 05 ; cd in S. Luca cap. 6. Benedicite maledicentibua t 
et orate prò persequentibus. Che più? S. Paolo ai Ro'- 
inani e. 12 e nella I. Ad Corinth. cap. 4. insegna con- 
cordemenle alle citate parole del Vangelo , e S. Pietro 
nell’ epistola 1. cap. 9. dice : Nonreddenlea malum prò 
malo , nec maledictum prò maledicta , aed e coatrariq 
bene dicenies. Per altro se taluno infamato dall’ altrui 
calunnia , dimostra la sua innocenza , manifestando che 
il detrattore è un calunniatore ed un bugiardo ; ciò è 
lecito , come apparisce da Gesù Cristo , che riprese quei 
i quali iniquamente lo percuotevano , rimproverandoli, 
e convincendoli di aperta ingiustizia , e ribattè la infame 
calunnia di coloro , eh’ affermavano discacciar lui gli 
spiriti maligni dagli ossessi: in virtù, e coll’ ajuto di 
di Bclzebub principe dei Demonj, Difatti in questo caso 
non si vuole direttamente ovvero per sfi la diminuzione 
delia fama del prossimo , ma soltanto peraccidens , per- 
chè in tal caso non si ricerca se non la difésa delia 
propria innocenza. Ha perciò qui luogo la parità presa 
da chi per difendere la propria vita uccide cutn mode- 
ramine inptilpatae tutelae un aggressore , un assassino 
ec. e ciò perdiè non. 'intende ne vuole 1’ altrui infamia , 
ma la propria difesa e 1’ altrui morte segue oltre la 
sua intenzione , e per colpa dello stesso detrattore. Ma 
e sarà lecito accusar 'dr calunnia il detrattore , allorché 
rivela un occulto delitto, ma vero ? No , perchè allora 
P offeso è un calunniatore , e molto meno e lecito com- 
pensarsi col manifestare un diverso di lui occulto delitto 
come un omicidio , un adulterio- ec. Imperciocché in tal 
caso si vuole direttamente 1’ altrui infamia , e si cerca 
soltanto* indirettamente la difesa- della propria fama. Sic- 
come pertanto pecca quegli , che manifesta il delitto oc- 
culto , cosi pecca egualmente , chi per difendersi mani- 
festa un altro delitto del detrattore perchè usa di un 
mezzo illecito e perchè secondo 1 ’ Apostolo non sunt 
fdeienda mala ut oeniant bona. Quindi Innocenzo XI. 
ha condannato le due seguenti proposizioni : Quidni 
non ròsi veniale sit detrahentis auctorìtatem magnam 
nbi noxiam falso crimine elidere? Probabde est non 
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peccare mortaUter t qui imponit fcUsum crìnim alicui , 
ut mcan justitiam et honorem defendat. Et ai hoc non 
sit probabile , vix uUa erit opinio probabiUa in Theo- 
logia. Dalle ragioni poi sovra esposte ben si vede , che 
non si può nemmen manifestare il delitto vero , ma oo 
culto. Non può dunque Tizio compensare la propria 
fama lesa da Sempronio eoi rivelare alcuni occulti de- 
litti dello stesso Sempronio. Dunque lassa è la dottrina 
del La-croix presa dal Busembao (i). 

C A. S O XIV. 


• Antonio colle sue calunnie ha impedito un Chie- 
rico dal conseguimento di un benefizio , sebbene fosse 
degno, e ciò affinchè potesse venir conferito ad un al- 
tro più degno, come fu fatto. Cercasi a che sia tenuto? 

Che Antonio sia tenuto a restituire al Chierico la 
fama , che gli ha tolto , non v’ ha alcun dubbio j e 
ciò è chiaro da quanto abbiamo esposto nei casi pre- 
cedenti. Che poi sia obbligato a restituire al Chierico i 
frutti del Benefizio , che per le sue calunnie non ha 
conseguito , ciò è quello che non può sostenersi , 
perche il Benefizio dovea essere conferito al più degno, 
secondo le leggi della Chiesa , e tale non era il nostro 
Chierico, e quindi Antonio non ha violato verun gius, 
nè ha pregiudicato ad alcuna speranza del Chierico. 

Ma se il Chierico stato fosse il più degno , e che 
per le calunnie di Antonio fossero stati a lui preferiti 
altri men degni , sarebbe obbligato a restituire quel 
frutto , che rende il Benefizio , di cui lo ha privato ? 
Se il Chierico non era eletto o nominato, Antonio non 
ha quest’ oldiligo, perchè il Chierico in molte maniere, 
e per varie vie poteva essere impedito dal conseguirlo. 
Ma se Antonio colle sue calunnie fé si , che venisse 
rivocata la nomina o la elezione già fatta , egli in que- 
sto caso è tenuto a compensarlo interamente. Cosi de- 
cidè S. Tommaso . 3 . a. q. 6a. a. a. ad 4- Ecco le sue 
parole : ^liquis potest impedire aUquem ne habeat 
Pruabendam muùipliciter. Uno modo juate ; pula M 


(i) Vedi k nota al euo L 
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intenden» honorem Deij-oel udUtalem Bcdefim, procu- 
ret, quod detur ‘aìicui personoe, digniori: et lune nulla 
modo tenetur ad reatitutionem , vel ad aliquam com~ 
pensationem faciendam. yllio modo injmle ; pula «t 
intendat ejus nocumentum, quum impedii propter o- 
dium, vel vindictam, aut aliquid hujuamodi : et tane 
ai impedii ne Proebenda detur digno , conaulena quod 
non detur, tenetur quidem ad aliquam recompensatio- 
nem, penaatis conditionibus peraonarum, et negotii «c-r 
cundum arbitrium aapieniia : non tamen tenetur ad 
oequale, quia iUam nondum fuerat adeptus, et potetvit 
muUipliciter impediri: si vero jam firmatum sit, quod 
alicui detur prcebenda , et aliquis propter indebitar^ 
causam procuret , quod revocetur , idem est ac si -jam 
habitam ei auferret ; et idem tenetur ad restitutionem 
oequalia tamen aecundum suam JacuUatem. 

A tuttociò aggiunge saggiamente 1' Autore delle 
annotazioni romane appoggiato a S. Tommaso nel luo- 
go citato al 1 . e 2 . che Antonio è obbligato a risarcire 
il Chierico di tutto il male , che dalle calunnie gli 
fosse avvenuto, a riparare eziandio agli- eredi^del Chie- 
rico il danno che per le calunnie stesse ricevono , poi- 
ché essendo reale una tale obbligazione passa negli 
eredi , come gli altri diritti reali. Che se Antonio fosse 
morto , allora 1’ obbligazione di lui passa pure agli e- 
redi per la stessa ragione, eh’ è una obbligazione resde^ 
mentre se fosse personale terminerebbe colle sole per- 
sone. 

CASO XV. 

Lo stesso Antonio non potendo restituire la fama 
al Chierico se non col dire una bugia , ricerca come 
si debba regolare per adempiere il suo dovere ? 

La decisione di questo caso si trova all’ articolo 
Bugia, cui si rimette il Leggitore. i 

CASO XVI. 

** Lutero ha deposto che Felice è reo di un grave 
delitto , per cui va a subire una sentenza di morte. 
Essendo talsa 1’ accusa , non può Lutero nianifesUrsi 
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calunniatore senza incontrare il pericolo di essere sen- 
tenziato a morte. Cercasi se sia tenuto a prodursi <al 
Giudice , e dichiarare 1’ innocenza di Felice , e la sua 
^ reità col pericolo della vita ? 

Insegano comunemente i Teolt^ , che non v’ è 
obbligo di restituire i beni d’ ordine inferiore colla per- 
dita di quelli d’ ordine superiore. Eccettuano pero il 
caso nostro, in cui corre pericolo la vita d’un innocente. 
Deve dunque Lutero manifestare la sua calunnia , e 
sottoporsi alla sentenza che merita. £ sarà obbligato 
dal Confessore ? 11 Confessore niente deve Isisciare in- 
tentato prima d' imporgli quest’ obbligo , -ma se non 
.vale verun compenso deve assolutamente imporglielo. 
Potrà , dice Natale Alessandro Reg. J>p. cap. art. 5. 
de peccai, presentarsi al Giudice , protestare di saper, 
certo sebben con iscienza , che il diritto naturale e di- 
vino gli comanda di custodire con arcano , che Felice 
non è reo , eh’ è stato falsamente accusato , eh’ è inno- 
cente , e scongiurarlo perchè lo liberi. Non ottenendo 
1’ intento , potrà il Confessore obbligare il reo a pro- 
curare con tutti ì mezzi possìbili anche coll’ interposi- 
zione dell’ autorità di qualche persona , à mettere in 
diffidenza il Giudice, ed a liberare Felice almen dalla 
morte. Riuscendo tutto inutile , non vedo , come possa 
il Confessore senza lesione di giustizia salvare il reo 
coll’ oppressione dell’ innocente (t). 

CASO XVII. 

Una donna s’ accasa in confessione d’ aver lace- 
rata più volte 1’ altrui fante. Quali interrogazioni le 
deve lare il Confessore per rilevare il numero , e la 
gravità di tali peccati ? 

'Il Confessore non potrà formare un retto giudizio 
dello stato della coscienza di questa donna se non sa- 
prà il numero delle persone che furono presenti alle 
sue detrazioni , la qualità e specie dei delitti che ' ha 
manifestato, ed il numero delie persone delle quali ha 


' C*) Delle pene della calunnia , e falsa testimonianza in giu- 
«zio , redi CoO. legg. pen. art. i66, e seg. 
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l*cemo la fama. Sopra di lutto ciò dovrà dunque in> 
terrogarla. Dovrà quindi esaminare se ha sparlato piò 
volte e quante , se ora con una sola piersona , ed ora 
con un' altra se alla piresenza di sette ovvero di otto 
persone. Che se avesse sparlato con una sola persona , 
allora i peccati sono tanti di numero , quante sono le 
volte che ha detratto ; e se avesse sparlato una sola 
volta essendo molti presenti , allora il peccato commesso 
è un soloj equivalente però ai molti che sentirono. Lo 
stesso deve dirsi se la detrazione ha versato su d’ una 
sola persona , o sopra di più parsone. Finalmente il 
Confessore dev’anche sapiere la qualità della detrazione, 
onde giudicare se il peccato sia veniale o mortale. É 
qui diremo, che secondo *S. Tommaso a. a. q. j3. a. i. 
ad 3. in sette maniere si può lacerare 1’ altrui fama. 
Eccole tutte par afjuto della memoria in questo distico^ 
nel quale sono al numero di otto : 

Jmponens, augem, rrianifestans, in mala vertem : 
Qui negai, aut minuit, tacet, laudatve remisse. 

L’Angelico lascia 1’ ultima, perchè si contiene nella 
altre. Sarà bene poi^ che il Confessore conosca eziandio 
la qualità delle persone, delle quali la donna ha detto 
male , dìpandendo anche da questa la maggiore o mi- 
nore eravità della colpa. 

E poi vero, che alcuni Teologi son di parejOj che 
essendo la faina e il buon nome in genere di costume 
sempre della medesima specie , poco importa che sia 
lacerata per un delitto . o per un altro , ma tale opi- 
nione è dubbiosa. Imparciocchè essendo la buona fama 
un accessorio dell’ opare buone , come 1’ infamia segue 
le malvagie, ne viene, che siccome l’infamia è di di- 
versa specie secondo i delitti incorsi , cosi varia dev’ 
essere la fama acquistata colle azioni virtuose. Inoltre 
non è vero, che la buona fama viene oscurata secondo 
i delitti , che si scuoprono ? Se taluno dirà , che un 
Ministro di Dio è un impudico , ed un ubbriacone , 
commetterà grave peccato bensì, ma il suo paccato sarà 
maggiore se lo spaccierà par un Sodomita, par un ere- 
tico ec. e se non sarà un semplice Sacerdote , ma un 
Parroco , un Vicario generale , un Vescovo. Dunque si 
pende necessaria in Cnnlessione la manifestazione «lei 
delitto che si è scoperto e della qualità della parsone, 
•ni si è apposto. 
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Pietro si accusa di aver ascoltato certi suoi amici , 
che sparlavano ora di Francesca j ora di Catterina , ed 
ora di altre persone. Come deve interrogarlo il Con- 
fessore per rilevare la gravità del suo peccato ? 

Prima di rispondere al proposto quesito premetto 
la dottrina che dà S. Tommaso .9. 3. q. y3, a. 4. in- 
lorno a quei ch’ascoltano le detraiioni. gfMorf 

secundum Apostolum ad Jlom. /. Ja. DigrU «unt morte 
non solum qui peccata faciunt, sed edam qui fiteien- 
tibus consentì unt. Quod quidem contingit dupUciier : 
uìW modo directe , tonando Sòilicet quis inducit aliwn 
ad peccatum , vel ei placet peccatum ; alio modo iiv~ 
directe , scilicet quando non resistit , quurh. resistere 
possit; et hoc contingit quandoque, non quia peccatum 
placet , sed propter aliquem. humanum Umorem. Di- 
cendum est ergo , quod si ali^^ detractiones audiat 
absque resistenfia , videtur deiràctori consentire ; inde 
fit particeps peccati ejiis. Et si quidem inducat eum 
ad detrahendum , vel saltem placeat ei detractio pro^ 
pter odium ejus , cui detrahitìir , non minus peccata 
quam detmhens, et quandoque magis. linde Bemardua 
dicit Kb. 2. de consid. c. t3. Detrahere aut detrahen- 
tem audire , quid horum 'damnabilius sit , non facile 
dixerim. Si vero non placeat ei peccatum , sed ex ti- 
more vel negUgentia , vel etiam verecundia quadatn 
omitlat repellere detrahentem, peccat quidem, sed multa 
minus quam detrahens, et plerumque venialiter. Quan- 
doque etiam hoc potest esse peccatum mortale vel pro- 
pter hoc, quod aìicui ex officio incumbit detrahentem 
corrigere : vel propter aliquod periculum consequeìts ; 
vel propter radicem , qua timor humarms quandoque 
potest esse peccatum mortale. 

Ciò posto Pietro dev’ essere interrogato se le de- 
trazioni sieno state di cosa leggiera o notoria , o per 
giusto motivo manifestata , ovvero di cosa grave ed 
occulta , e scoperta senza giusta ragione; Se furono, di 
cx)sa leggiera basta interrogarle se le ha ascoltate con 
animo mortalmente peccaminoso ^ v. g. ' con desiderio^ 
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clip il detrattore lacerasse notabilmente la fama eli 
quella ]1«’rsona di cui sparlava , poiché in tal caso ha 
mortalmente peccato. Cosi non avrà peccalo se acciden- 
talmente ha dovuto ascoltare le detrazioni senza poterle 
fuggire, e se ha dovuto tacere, perchè dii parlava gli 
era superiore. Non vi sarà parimenti bisogno di altre 
interrogazioni , allora che il delitto sarà stato notorio , ' 
oppure la detrazione sarà stata fatta per qualche giu-sto 
motivo , poiché in tale ipotesi 1’ udire scuza impedire 
la detrazione non é peccato almeno grave e mortale. 

Se poi la detrazione fu' in materia grav'e , di cpsa 
occulta, e fatta senza giusto motivo, allfcra Pietro deve 
essere interrogato se era solo , od in presenza d’ altri. 
Se era solo gli si deve ricercane se abbia eccitato il 
detrattore alla, mormorazione, od almen coll’approvttfn* 
i detti , c col lodarlo sia stato motivo , che 1’ abbi* 
prolungata ed ingrossata , poiché in tale caso avrebbe 
mancato contro la carità , ed avrebbe peccato quanto 
lo stesso detrattore , ed avrebbe inoltre la colpa dello 
scandalo a lui dato. Parimenti dev’ investigarsi se . ha 
udito le detrazioni con compiacenza del danno del pros- 
simo per P odio che ha verso di lui , oppure per mera 
curiosità. Nella prima ipotesi è reo di colpa mortale, e 
dev* essere inoltre interrogato se positivamente o nega- 
tivamente abbia influito nella detrazione, avendo anche 
riflesso a ciascuno degli astanti , od ai loro numero.^ 
poiché allora oltre il peccato contro la carità e quello 
dello scandalo , é anche reo d’ ingiustizia , che 1’ ob- 
bliga col detrattore od almeno in mancanza .di lui a 
restituire la fama alla persona infamala , ed ognuno di 
questi peccati comprende tante peccaminose malizie 
quante od in esso, od in altri possono distinguersi vio- 
lazioni di giustizia o di carità, essendo egli di tutte od 
autore od almen partecipe. Nell’ altra ipotesi , cioè se 
ha udite le detrazioni per mera curiosità , é reo pari- 
mcRti di mortai colpa , e devono farsi le stesse inter- 
rogazioni. Cosi comunemente i Dottori quanto alla so- 
‘slanzi, ' 

. . I 
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. ' CASO XlX. 

Xo stesso Pietro ha maucato al suo dovere sol- 
'tanto per non impedire le detrazioni , ma ciò avvenne 
in lui per timidezza , o per umani riguardi. Cercasi i. 
.Se abbia peccato mortalmente, a. Se vi siano altri 
motivi , pei quali si possa ascoltare il detrattore senza 
•correggerlo e senza peccare almen mortalmente ? 

Al 1 . Se Pietro è un Superiore relativamente al 
detrattore , e poteva farlo tacere senza grave difficoltà, 
•non v’ha .scusa per lui, ed ha peccato gravemente contro 
la carità , perche era tenuto in forza del suo uffizio a 
riprenderlo, i^uandoqm, dice S. Tommaso , potest esse 
peccatum mortale . . . propter hoc , quod edicui ex of- 
ficio incianbit deirakentem corrigere. Vi sono anche 
degli Autori fra i quali l’Antoine, che lo vogliono reo 
•di ^peccato anche contro la giustizia , perchè a ciò era 
tenuto per dover del suo uffizio. 

-Se poi Pietro non è superiore , ha peccato solo 
•venialmente, quando ascoltò le detrazioni di mala vo- 
glia, e «on ha corretto il detrattore* per umani riguar- 
<li. Cosi S. Tommaso : Si vero non placeàt ei pecca- 
tum, sed ex timore, vel negligentia, vel etiam verecun- 
■dia quadam omittat repellere detrahentem , peccai qui- 
dem, sed multo minus quam detrahens, et plerumque 
vénialiier. Deve perciò in tal caso aver dimostrato ester- 
namente il suo ■dispiacere , v. g. coll’ aria scria , e col 
volto malinconico , soggiungendo il S. Dottore ; J3e- 
let saliem ostendere , quod ei deiractio dispUceat per 
trisdtiam faciei , ut dicitur Prov. a5. P'erUus aquila 
■dissipai ^uvias, et facies tristis linguam detrahentem. 

Al a. Può omettersi la correzione i. Quando si 
teme die il detrattore faccia di peggio , supplendo la 
prudenza, ch’abbia a procurarsi il minor male. 2. Quan- 
uo si conosce , che la correzione non sia per essere di 
giovamento, se si prevede -che la detrazione disprezzata 
possa andar tosto in dimenticanza , c cancellarsi dalla 
mente di chi l’ascolta. 3. Quando si teme un maio 
maggiore di quello eh’ al prossimo ne ridonda dalla 
detrazione. Di ciò più. diffusamente si è detto nell’ Ar- 
ticolo Conezione fraterna. 

Dettasie di Coscienza. Vedi Coscienza. 
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DIGIUNÒ ECCLESIASTICO. 

Quanto alla qualità del precetto del Digiuno. 


. C A S O I. , 

Air avvicinarsi della Quaresima una persona si 
j^escnia ad'^un Parroco , e gli domanda i. Se il digiuno 
sia di precetto naturale. 2. Quale sia il fine del digiuno. 
3. Quale il vantaggio , che se ne ritrae. 4. Se pecchi 
mortalmente chi trasgredisce il precetto della Chiesa senza 
disprezzo. 5. Quante sieno le parti costituenti il digiuno 
ecclesiastico , e quale la parte essenziale. 6. Finalmente , 
perchè sia cosi lungo il digiuno della Quaresima. Cosa 
a tultociò deve rispondere il Parroco ? 

Al 1. Il digiuno non è originalmente comandato’ da 
alcuna legge positiva e divina , od umana , ma' dalla 
legge stessa naturale, la quale non vieta soltanto l’in- 
temperanza , ma comanda altresi positivamente 1* asti- 
nenza da quella quantità e qualità di cibi e bevanda , 
il cui uso non sarebbe altronde vizioso. Guasta la na- 
tura^ dell'’ uomo pel peccato d’ origine , ella ha in se il 
fomite di concupiscenza , il quale ricerca il rimedio della 
penitenza , ed in particolare del digiuno per essere fre- 
nato ,• e perchè 1’ anima piìi libera possa sollevarsi 
colla mente in Dio. Dunque la natura medesima pre- 
scrive il digiuno. Cosi insegna S. Tommaso nella 2. 2. 
q. 147. art. 3. ove scrive : Jejiinium utile est , et ad 
deletionem , et cohiòitionem culpae , et ad elevationem 
merUis' in spiritualià : unusquisque autem ex naturali 
rottone^ tenelur tantum jejuniis uti , quantum sibi ne- 
cessanum est ad praedicta ; et ideo je.junium in com- 
muni cadit sub praecepto legis natùrae. 1£ parlando del 
precetto Ecclesiastico espressamente insegna nel luogo 
stesso, che la Chiesa non comanda il digiuno di pro- 
prio arbìtrio , ma soltanto esercita il diritto che le com- 
pete di dclerinitiarc i giorni, siccome a lei spetta il de- 
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terminare quelle cose , che soltauto in comune dalla 
legge naturale .sono prescritte ; Sicut ad aoecularés Prìtt- 
cipes perììnet prcecepta hgaUa Juris naluralis determi- 
nativa tradere de Als , quw pertinent ad uUlitatem com- 
munem in temporalibus rebus i ita edam ad Ptrelatos 
£cclesiae pertinet ea staUUis praecipere , quae ad uti- 
Mtateni communem fideliam pertinent in spiritualibu» 
■banis... Ideo je)unium-in vommuni cadit sub praeoepto 
legis naturaeA -sed deterniinatio tetìiporis et modi Jeja- 
nandi secundum converùentiani , et utilitatem popoli 
Chiistiahi cadit sub praeeepto juris positivi, quod est 
.a Praelatis JEcclesiae institutmn , et hoc est .jejunium 
JEcclesia^ • ^ , t- > 

M UL. Quantunque dal fin qui detto facilmente n 
conosca il fine del digiuno , tuttavia io diremo -con piu 
•cliiarczza. li fine del digiuno è i. la mortificazione della 
carne ; 2 . il reprimere la concupiscenza \ ■ 3. il rendere 
la 'mente j>iù. capace della contemplazione- delle cose 
cclcsli ; 4 . il sodaisfare pei peccati commessi; 5. final- 
mente ,1’ impetrare i divini beuefizj. Di tuttociò a’ aL- 
Liamo cliiarissimi argomenti nelle divine Scrillurc. Kclla 
Lettera ài Galati eup. 5. scrive 1’ Apostolo , che sono di 
Cristo quei , -che crocifiggono la loro carne con i suoi 
vizj e desiderj , che riducono il loro corpo in ischiavilìi , 
e che in tutto si mostrano quai minisbà di Cristo uelle 
vigilie , nei digiuni , c nella castità. 11 digiuno meritò 
a Mosè , ad Elia , ed a Daniele di vedere,, intendere ^ 
e CMnpreuderc la divina volontà. In Tobia abbiamo , 
che 1’ orazione è buona unita al digiuno , ed alla limo- 
sina , ch° essa allontana U Demonio ci la sup^are le 
teutazioni., e quelle particolarmente che non si vincono, 
secondo che dice Gesù Cristo Matth. 30 . se . iiou colla 
prcglùcra -e eoi digiuno. 11 digiuno impetrò i divini fa- 
vori ad Anna Pxolètessa di cui parla S. Lucà^aheap. 2 . 
del suo Vangelo , ed al cap. ,i3. degli Atti Apostolici. 
11 digiuno finalmente placa Iddio , e lo soddislà pei pec- 
cali commessi , come abbiamo in Gioele cap. ' 2 . , ea ia 
Giona cap. .3. dove si parla della conversione dei 
'Niniviti , ed ia moltissimi altri luoghi della Divina 
Scrittura. _ 

ÀI 3 . Da quanto abbiamo esposto si vede se U di- 
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f jiuno ei sia vantaggioso. Aggiungeremo nnllammro , che 
a vittoria .riportata in Masia xlagl’ Israeliti sopra- i Fi- 
listei viene- attribuita al- digiuno i. Ref^: 17 . e che leg- 
giamo nel libso 3. dei Re cap. 3. Sodoma quoque tl 
Gomora evaaisset si jejunasset. Potremmo ancheriferirc 
le sentenze dei santi Padri sui vantaggi - del digiuno , 
tra i quali ne parlano Tertulliano nel libro dei digiuni, 
S. Ambrogio , S. Gr^orio nel libro di Elia , ed il Pon- 
tefice S. "Leone in varie Omelie risguardanti il digiuno. 
Per non essere troppo prolissi sceglieremo un testo di 
Sant’ Agostino tratto dal suo sermone de uHlitate jeju- 
TÙi cap. 1 . Non levis resesi , atti superflua, ne quisquam 
forte hoc faciens cogiiaret àpudse, aut suggerentem in- 
trinsepus audiat tentatorem: Quid tUd ipsi ingerispoe- 
ràtm , tuus ipse tortora et cruciator existis? JJeo ergo 
places quia te crucias ? Ergo crudelis est , qui detectatur 
poenis Uàs. Responde hujusmodi tentatori i Jixcruoio me 
piane ut ilte pareat: do de me'poenas, ut Me suhoeniat , ut 
placeam oculis ejust nam ei vidima excrucialur , ut in 
aram imponatur. Minua premei mentem meam paro 
mea. Si jumento forte insiderea , qui te gesfiendo posset 
praecipiiare , nonne ut securua iter ageres , cibarict fe- 
rocienti subtraheres , et fame domares , quem fmeno 
non poasea ? Caro mea junterUum ineum est , iter ago 
in Hierusalem , pìeramque me mpit, et de via coria- 
tur excbidere : via aulem mea- Ckriatus est , ita exul- 
tantem non cohibebo jejunio ? 

Al 4 . E come non dovrà- peccar mortalmente chi 
gravemente viola il digiuno nei giorni dalla Chiesa fis- 
sati ? Perchè non lo là con disprezzo , per questo non 
sarà colpevole V La cosa è certissima , poiehè 1' opposta 
dottrina iii condannata dal sommo Pontefice Alessandro 
. VII. nel i 6 € 6 . nella proposizione a3. che diceva ; Eran- 
gens jejunium Ecclesiae , ad quod tenetur , non peccai 
mortaliter , nisi ex conte mptn- vel inohedlentia hoc fa- 
ci al , pula quia non vult se. suòjice.rv. praecepto. 1 Su- 
periori tanto Ecclesiastiei , quanto Civili , co«u; prova- 
no comunemente i Teoloui nel Trattato de Legibus , 
hanno da Dio il potere di far leggi , cui i sudditi sono 
temiti ad assoggettarsi , non già per la pena , alla qiia- 
L- se sono dcsuhhediciiti soggiaceLouo , ma per amq^ dèlia 
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giustizia , e come dice S. Paolo^ non solo p^chè porf»- 
no la spada , scd propter conscientiam , ed il disprezzo 
è sempre dannoso, e quando si tratta di consigli Evan- 
gelici , e di Legjgi monasticbe. Quindi S. Agostino Serm- 
62. de Timp. diceva ytìiis diebua jejtmare remedium, 
eat, aut praemium : in Quadragesima non jejunare 
peccatum est. Per altro è sempre peccato il trascurare 
i rìmed] spirituali per disprezzo. S. Antonino stabilisce 
perciò questa regola generale. Ex statuto Ecclesiae uni- 
versali jejunia , qui omitteret ex, negUgentìa , vel gala, 
non infirmitate vel oblivione , quum credit se posse je- 
junare , mortale est prò quaUbet die omissa unum. 

Al 5 . 11 precetto del digiuno Ecclesiastico ha tre 
parti. Comanda ai Fedeli 1. Che si astengano da. certi 
cibi , cioè carne: ova e lattacinj ; 2. Che si oontentfeo 
d’ una sola refezione : 3 . Che non prendano cibo se non 
nel tempo j e nell’ ora stabilita. Le due prime parti so- 
no le principali , ma quale tra esse debba dirsi essen- 
ziale cosicché mancando cessi l’ obbligo del digiuno , 
non è una sola l’ opinion degli Autori. Altri pretendo- 
no , che la parte essenziale sia 1’ astinenza dai cibi proi- 
biti , ed inferiscono , che i dispensati da tale astinenza 
sono ancora esenti dall’ obbligo dell’ unica refezione ; ed 
altri pel contrario fenno consistere 1’ essenza del digiu- 
no nell’ unica reiezione , e per conseguenza ritengono 
obbligati a digiunare anche quelli che sono dispensati 
dall’ astinenza. Benedetto XIV. ha decisa la questione 
con due Bolle , la prima , che comincia Elon ambigi- 
mus , e 1 ’ altra In suprema , nelle quali ha definito , 
essere parte essenziale del digiuno 1’ unica refezione , e 
perciò essere tenuti al digiuno anche i dispensati dall’a- 
stinenza , e ciò per questa giustissima ragione , affinchè 
chi non può osservare interamente il digiuno 1’ osservi 
almeno in quanto può osservarlo. Lo stesso ha dichiara- 
to Clemente Xlll. nella sua Costituzione emanata 1 ’ an- 
no lySgi 

Al 6. Finalmente molte sono le ragioni perchè il 
digiuno della Quaresima sia cosi lungo. La prescrizione 
di quaranta giorni si può dire derivata da Mosè, da Elia, 
da Gesù Cristo medesimo , che tanti giorni digiunarono. 
Fu questo spazio di tempo confermato dalla Chiesa al- 
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finché f. come- dice S. Leone: percommunem coìUiortium 
Crucis Christi etiam aliquid nos in so , qwod pro/Uer 
nos gessil , offeremus. Ik. questa ragione si può aggiun- 
gere > eh’ è tale per una maggior preparazione alla cele- 
Brazion della Pasqua , per purgare le maccliie contralte 
in tutto 1 ’ anno , e per dare a Dio le decime di tuttov 
l’ anno. , come si esprìmono alcuni Autori. 

CASO U. 

* La stessa persona ricerea se il digiuno della Quare- 
sima sia derivato dagli Apostoli, e cosi quello dei quat- 
tro Tempi e delle Vigilie, e se tutti indistintameute i 
fedeli siano tenuti a digiunare. Cosa il Parroco dovrà 
st^giungere ? 

Che il digiuno quaresimale ahlna avuto origine da- 
gli Apostoli lo insegnano tutti gli Scrìttoci , che, trat- 
tano di questo argomento. Consta fuor di dubbio , dice 
il Devoti Jnst. Canon. Uh. a. TU. 6. num. 3. che gli 
Apostoli osservacouo un digiuno che dicevasi Antepa- 
schaìe , il quale era di tre giorni , cioè dalla morte di 
G. C. 6no alla di lui Risurrezione. Pare poi , che neL- 
la stessa età degli Apostoli , il numero dei giorni si sia- 
aumentato , cosicché ne sia derivalo il digiuno di qua- 
ranta giorni. Diiatti sebbene nel libro attribuito ad Ana- 
stasio Bibliotecario si dica istituita la Quaresima dal 
sommo Pontefice S. Telesioro , che visse alla metà del 
secondo secolo; si racceglie tuttavia dalle Storie, che- 
si osservava dai primi Cristiani prima ancora , che si 
convocassero i Concilj. Ne fa menzione Origene nell’Otae- 
lia IO. in JLev^ il Concilio piceno nel Canone 5 . San- 
t’ Atanasio, nella sua Apologia , S. Cirillo Gerosolimita- 
- no nella sua Catechesi 3 . de Bapt. e molti altri Ss. Pa- 
* dri. come può vedersi presso Natale Alessandro nella. 
Di.ss. 4. art. 3 k e presso il Selvaggio nel lib. 2. part. A 
cap. 7. J. 4. e 5 . delle sue àntidiità Cristiane. Quindi 
é , che dicendo Sant’ Agostino Ub. 4. de Bapt. contrai 
Donat. cap. 34. Quod unii>ersa tenet Ecclesia , nec 
Conciliis institutum , sed semper retentum est , nonnisi 
Apostolica aiwloritatetraditum revtissime creditur ; sem- 
ina ^ clic non dobbiamo ammettere dubbio , che il di- 
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giuno Quaresimale sia d’ istituzione Apostolica. Confeim.a 
quest’opinione S. Girolamo nell’epistola 5 . ad Marcel- 
li tm ove scrive : A’bs unam Quadmgesimam , secun- 
dum tradilionem j 4 postolorum , tato anni tempore no- 
lìis jejunamus\ non meno che S. Leone il grande dicen- 
do nel suo semi. 43. di’ è il sesto de Quadragesima cap. 
a. ydposlolica insdtutio quadraginta dierum jejuniis im- 
pleatury non ciborum tantummodo parcitate , sed pri- 
I catione maxime vitiorum. 

Per quello spetta ai digiuni prescritti nei quattro 
tempi dell’ anno apparisce , eh’ essi pure siano stati isti- 
tuiti dagli Apostoli, ad eccezione dei digiuni di Decem— 
bre , che sembrano aggiunti dal Pontefice S. Calisto dal- 
la Lettera I. di questo stesso Pontefice; ma è da avver- 
tirsi, che questa Lettera è fra cpielle inventate da Iso- 
doro Mercatore , ond’è , che il Baronie acf ora. bj.num. 
309. ed il Tomassino de Jejun. pari. 1. cap. 21. mo». 
7. opinano , che anche questi digiuni siano d’ istituzio;- 
ne Apostolica. Quello però eh’ è certo , egli è che tali 
digiuni dei quattro tempi erano in vigore nel Secolo V. 
presso tutte le Chiese , come consta dalle varie Omelie 
di S. Leone il grande. Pare, che la Chiesa gli abbia 
introdotti sull’ esempio degli Ebrei , che digiunavano 
quattro volte nel corso dell’ anno non già per giuda iz- 
zare , ma con ispirito puramente Cristiano per render 
grazie a Dio dei benefizj ricevuti , per implorare il suo 
ajuto in tutte le stagioni , per esercizio di penitenza , e 
per impetrare buoni ministri nella. Chiesa , avendo sta- 
bilito in quei tempi le sacre Ordinazioni. 

Si osserva poi il digiuno nelle Vigilie del Natale 
del Signore , della Pentecoste , dell’ Assunzione di Ma- 
ria Vergine , e di molti Santi ; e si dicono Vigilie , per- 
chè nei primi secoli i Fedeli consumavano nella Chiesa 
la maggior parte della notte. Alcune di queste Vigilie , 
cioè le summenzionate , pajono d’istituzione Apostolica, 
le altre furono coiriandate in tempi posteriori. 

L’osservanza finalmente del digiuno è intimata a 
tutti i fedeli, i quali siano arrivati all’età degli anni 
ventuno compiti , come dietro S. Tommaso J. 3 . q. 147. 
a. 4. ad a. insegnano comunemente i Canonisti , e peccano ' 
morulmcute quei che seoza legittima causa non adem- 
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pioDo questo precetto , come si è dichiarato nel Caso 
precedente. 

I Ecco le parole del S. Dottore : In pueris maxime 
èst evidens causa propter debililatem naturae , ex, quo 
provetiit , quod indigent frequenti cibo , nec non midio 
nutrimento propter necessitatem augiimenti , quod fit de 
residuo alimenti. Et ideo quamdiu sunt in stata augu- 
mentì, , quod est ut in pluribus , usque ad finem tertii 
septennii fUontenenturadEìcclesiastica jejurda observanda. 
Per altro non avendo la Chiesa positivamente stabilita 
l’ età , nella quale cominci il Cristiano' ad essere tenuto 
al Digiuno , non mancano Teologi , i quali sostengono 
esservi quest’ obbligo in quelli che hanno • compiuto il 
decimo ottavo anno^ ed Alessandro di Alcs pretende , 
«die anclie prima di quest’ età debbano i fanciulli digiu- 
nare almeno in alcuni giorni della Quaresima. Veggasi 
il Fontas V. Jejuniufn Cas. I, 

CASO III. 

* Patroclo contando 1’ anno decimoscttimo di sua età 
fece solenne professione di un Ordine Religioso. Cerca- 
si su $ia tenuto ad osservare il digiuno della Quaresi- 
ma , dei quattro Tempi , e delle Vigilie ? 

Se 1’ Ordine Religioso ha nella sua Regola prescrit- 
ta 1’ osservanza della Quarcviima , Patroclo è tenuto al 
digiuno non già pel precetto Ecclesiastico , ma bensì in 
forza della solenne sua professione. Cosi.il Silvio reso- 
lui. var. V. yigil. conci, a. ove scrisse : Qui professi 
sunt feguUun , in qua jejunium quadragesimale est sub 
praecepto , sicut Fratres Minores , ut ex capite tertlo 
Eegulae Sancti Francisci hahetur , et si qui sint alii, 
tenentur ad jejunium quadragesimale ■. etiamsi annum 
vigesimum primum non expleverint. Quicttmqiie enint 
sunt professi , obligantur ex vi suae liegida^ seu voti 
projessionis ad omnia ^ quae Regala , quam professi 
sunt praecipit. Lo stesso insegnano il Silvestro , il Ta- 
biena , 1’ Azorio ed altri. È quindi da notarsi g che se 
la Regola parla della Quaresima , e non dei quattro 
Tempi e delle Vigilie , in tal caso Patroclo è bensi te- 
nuto nei giorni di Quaresima, e non negli altri giorni 
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(li digiuno , pei quali non ha verun» obbligazione all* 
Regola professata. 

Se poi r Ordine , <jui è addetto Patroclo , non fa 
alcuna menzione della Quaresima , allora siccome non- 
Ila alcun obbligo per parte della sua professione , cosi 
non è tenuto al precetto E(x;lesiasli<M) finché non Sia 
giunto all’ e^ , in cui questo precetto induce la sua 
obbligazione. Regulares , cosi il Silvio sopraccitato , ex 
hoc, quod surU pr(jfessi, aiU profes/ne , non obligantur 
ad jejunium quadragesimale , lUi neo ad alia jeju- 
nia JScclesiaSi^a aive vigiliarum , sive quatuor tem- 
porum , anieqiiam proedictum annum vigesimtém pri- 
mum expUvennt: quia nec JBcclesia eoa magia , quarn 
alios fiddes obslrinxit: cum nullum exlet Ecclesìae pras~ 
ceptumj quo ipai.prce aliis obstAnguntur , ncque Re- 
gala, cum ea nihil ista de re disponat. 

CASO IV. 

* \nselmo Religioso professo di un Ordine Regolare 
avendo 1’ età di anni dieciotto, crede di non essere te- 
nuto ai digiuni prescritti dalla sua Regola , e quindi 
non li osserva. Cercasi se pecchi mortalmente ? 

Rispondo che pecca mortalmente quando sono dalla 
Regola comandati sub gravi , e venialmente «{uando lo 
sono sub UvL La ragione si è, perchè colla solenne sua 
professione si è obliligato aà osservare tutti i precetti 
dell’ Ordine , che ha spontaneamente abbracciato. Sic- 
come pertanto sarebbe tenuto al digiuno quaresimale 
dii si fosse obbligato con voto ad adempierlo , quand’' 
anche non avesse compiuto il vigesimo primo anno di 
età ; cosi è obbligato Anselmo ai digiuni prescritti dalla 
sua Regola. Ad jejunia Ordinis seu Regulce tenentur 
qui pr^èssi sunt, stai sìnt juniores , et an>mm illiun 
cetatis vigesimum primum non aUigerint. Ratio eiU 
quia per professionem se obligarunt ad proscepta Re- 
giUoB , ac sponte susceperutU legem in ea expressam. 
Cosi il. Silvio resolut. var. d^igiliae conci, 4. ove ciUt 
il SilvèsU'o, 1’ Azoi'io, ed altri. 
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CASO V. 

* • 

* Gelasio dubita se abbia compiuto 1’ anno vigesimo 
primo , e Narciso conta 1’ età di settanta anni. Ricer- 
cano ambidue se siano tenuti a digiunare. Cosa si deve 
loro rispondere ? 

Per quello spetta a Gelasio difendono i Probabili- 
sti clic non è tenuto al digiuno, appoggiandosi al prin- 
cipio melior est conditio possidentis. Ma quanto strana 
e falsa sia questa lor decisione basta un solo riflesso a 
ciò , che viene comunemente insegnato intorno la co- 
scienza probabile. Si deve scegliere in materia di co- 
scienza la' parte più sicura , o si può tranquillamente 
abbandonarla preferendo a questa un’ opinione soltanto 
probabile ? Ben si vede , che P uomo scegliendo 1’ opi- 
nione probabile in confronto della più sicura non opera 
con prudenza , e perciò non provede alla ' sua salute. 
Dunque Gelasio è tenuto al digiuno, essendo più sicura 
1’ opinione , che favorisce la legge. Inoltre è certo il 
precetto del digiuno per quelli che hanno gli anni 3i. 
ed è incerto, se Gelasio sia giunto a quest’età. In que- 
sto dubbio si dovrà dire , che melior est conditio pos- 
sidentis, e ritenere che Gelasio non abbia l’obbligo del 
digiuno? lo sostengo con franchezza di no, e direi, che 
Gelasio non digiunando rischia la salute della sua anima, 
e per conseguenza , che pecca mortalmente per esporsi al 
pericolo di mancare alla legge, e legge importantissima. 

Ilelativamente a Narciso , dicano ciò che vogliono 
certi Autori moderni , non v’ ha alcuno fra gli Scrit- 
tori gravissimi i quali esentino i vecchi di settanta anni 
e nemmeno di ottanta dal digiuno. S. Antonino 2 . p. 
Ut. 6. cap. //. §. 6. Scrive cosi : Ratione senectuti* 
tantum non excusantur si sint fortes ad sufferendum 
jejunium. Nec est determinata aetas ab ajiquo usque 
ad quos annos qmsque tenetur ad qejunium. Lo stesso 
insegna il Navarro, ed il Pontas , che verò. jejun. cas. 
i8. dice di se medesimo: Idem de nobis affirmare pos- 
sumus, qui octuagesimum septimum cetatis nostroe an- 
mim mense Januario an. tyab. attigimus. So , che 
vicn riferito da Llama, che S. Pio V. nel 1570 . dichiarò 
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prima vivoe vocis oracitlo, e poi nella Bolla della Cro- 
ciata degli anni i56g. e 1670 . essere esenti dal di- 
giuno quelli che passano gli anni sessanta. Ma è vero 
quanto riferisce il Llaina? Basta leggere il Concina Drss. 
3. de fejun. cap. tg. nutn. g. et segg. per vedere 1’ in- 
ganno del Llama^ e di quanti lo hanno seguito. Quando 
dunque Narciso non abbia incomodi di salute , e possa 
tollerare il digiuno , egli per motivo dell' età sua non 
è esente dall’ osservarlo. 

CASO VI. 

** Una persona domanda , come precisamente debba 
farsi il digiuno, aftiiichè sia meritorio. Cosa si deve ri- 
spondere V 

11 digiuno dev' e.ssere fatto secondo lo spirito , con 
cui la Chiesa ce lo impone , eh’ è di separarsi da tutto 
quello che può adescare e fomentare le nostre passioni. 
Quindi S. Giovanni Grisostomo.//b/M. i6. ad Pop. j4n- 
tioch. cosi scrive : Quid lucrum recte factis carentes 
jejunium transegimus ? Si alias dicat totam jejunavi 
Quadragesimam, tu die: inimicum hahebam^ detrahendi 
consuetudinem, et desisti: jurandi tenebar usa, et mos 
improhus mihi correctus est. E nell’ Omelia 6. nel Ge- 
nesi : Quee utilitas jejunii, die obsecro, si tota die nikil 
comedes , ludis autem , et nugaris , et saspe etiam pe- 
jeras , et bìusphemas , et ita tolum diem perdis ? Col 
Grisostomo concorda Origene Hom. io. in Lev. dicendo: 
Jejuna a malis , abstine a malis serntonibus, contine- 
te a cogitationibus pessimis, tale jejunium placet Deo. 
11 digiuno dunque perchè sia meritorio deve unire la 
privazione non solo di tutto ciò che di sua natura è 
cattivo , ma eziandio dall’ occasione di peccato. Secon- 
dariamente dev’essere unito agli atti di virtù , e parti- 
colarmente allo spoglio delle terrene sostanze peti amore 
di Cristo, essendo questo il mezzo più facile per distac- 
carsi dal mondo ed unirsi a Dio. Proficiat elae?no.synis, 
dice il S. Pontefice Leone il grande Hom. 7>. de jcj. 
l’ent. guod non impenditur nicnsis. 3. Si deve astcnere 
il Cristiano anche dai ])iaceri leciti , ed a quello eh’ è 
conjngato, jwtrà il Confessore far riflettere con S. Ago- 
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Stino scrm. 209. de Quadr. num. 3. ^ conjugali quo- 
que concuhitu hi dies postulant continentiam , addn- 
cendo ]>cr ragione la necessità d’ attendere a Dio , ed 
all’orazione, secondo quello che dice l’Apostolo ai Co- 
rinti 7. 5. sul'qual luogo cosi scrive il S. Dottore : 
Aort est hoc arduum , atque difficile diebus paucis fi- 
deliùus conjugatis , quod a certo vitee articulo usque 
in finem sanclce viduce susceperunt, quod sanctoB vir- 
gities Jaciunt. Veggasi la Notificazione g. Tom. 3. del- 
ì’ Edizione di Bologna che scrisse 1’ immortale Ponte- 
6ce Benedetto XIV. nell’ occasione dell’ Indulto dellb 
carni. 
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Quanto all’ aslinensta dai cibi di carne , di ova , di 
latte , ed alle dispense che la riguardano. 


CASO I. 

* Un Parroco islruondo il suo Popolo intorno al 
digiuno disse, che l’astinenza dai cibi di carne, di 
ova , c di latte è nella Chiesa cosi antica ,■ quanta è la 
descrizione del digiuno. Cercasi se abbia detto il vero? 

is certo , che fino dai primi tempi della Chie.sa que- 
st’ astinenza fu osservata dai fedeli. Raccogliamo da Ter- 
tulliano e da altri Padri antichi , che i primi Cristiani 
nei giorni di digiuno mangiavano soltanto cìlai aridi e 
secchL Quindi il Concilio di Laodicea celebrato l’ anno 
3i5. nel canone 5o. decretò: dVon oporlet in Quadra- 
gesimae quinta feria ultimae hebdomadae jejunium dU- 
solvi , et totam Quadragesimam inhonorari ; sed per to- 
tos Ìuìs dies jejunare , et. escis abstinentiae convenierUi- 
bua , idest aridioriòus uti. Parve poi a Cristiano Lupo, 
com’ egli stesso si spiega nelle tue annotazioni al cano- 
ne 56. del Concilio Trullano , che questo rigore sia sU- 
to osservato dai Fedeli fino ai tempi di S. Gregorio Ma- 
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gno , C (1 attribuisce perciò a questo sommo Pontefice la 
licenza di mangiare il pesce nelle Domeniche di Qua- 
resima , e nel giorno della Nunziata. Ma si raccoglie 
dal cap. Denique , die prima ancora d|l Pontificalo di 
S. Gregorio Magno era stato introdotto nei giorni di di- 
giuno I’ uso del pesce. Imperocché* si legge : Denique 
piscium esus ita Christiana relinquitur , ut hoc ei in- 
Jirmitatis solatium , non luxuriae pariat incendium. 
Denique qui carne abstinent , nequaquam sumptuosio- 
ra marinarum belluarum convivia praeparenL 
• Se tale pertanto era il rigore nei cibi nei giorni di 
digiuno , come non sarà antica nella Chiesa 1 ’ astinenza 
delle carni , ova , e* latticinj , quanto è antico il digiu- 
no? Difatti per quello riguarda le carni abbiamo le più 
luminose testimonianze de’ Padri antichi si Greci , che 
Latini. S. Basilio nell’ hom. i. de jejunio dice : Carnee 
non edis , a vino abstines , vesperam expectas , ut ' ci- 
bum sumas. Lo stesso attesta Teofilo di Alessandria cpi- 
sl. 3 . S. Cirillo Gerosolimitano Catech. 4. e S. Giovan- 
ni Grisostomo hom. i. in Gen. de jejun. quadrag. Per 
quello riguarda la Chiesa Latina , abbiamo S. A.gostino 
che cosi scrive nel suo serm. 1. de tempore.- Qui enim 
abstinemus nos a carnihus , quibus aliis diebus ufi li- 
cet , qui nos abstinemus a vino , quo 'moderata tdi 
licet: qui ergo ista vitamus , quae aliquando li cent y 
in primis peccata fugiamus , quae omnino nunquam 
licent. Con-S. Agostino s’ uniscono S. Girolamo in cap. 
IO. Daniel. P Autore del libro 3 . in Giobbe attribuito 
ad Origene , S. Massimo hom. S-. de jejun. quadrag. S. 
Gennadio di Marsiglia de Ecclesiast. Dogm. cap. 68. 
L poi celebre il fatto che racconta Niceforo nel libro 
1 7. della sua Storia Ecclesiastica cap. 3 a. Per una gran- 
dissima fame comandò P Imperator Giustiniano dopo la 
seconda settimana di Quaresima , che in Costantinopoli 
i macella] aprissero le loro botteghe , e vendessero le 
carni. 11 popolo- invece di approfittare attesa la necessi- 
tà , scelse piuttosto di perir dalla fame , di quello sia 
cibarsi di carni : Mortem , dice Niceforo , sibi potius 
tolejandam , ac subeundam existimans , quam ut quid- 
piani de patriis moribus , ac traditionibus immutaret. 
Nè si dica col Dallco , die una tale astinenza era nei 
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Cristiani spontanea , e non precettata , poiché dimostra 
la falsità della di lui asseruone il Decreto del Concilio 
Toletano primo, che leggesi presso Buccardo lib. 19 . 
cap. 76 . in questi termini : Quicumque in Quadrage- 
simae diebus esum camium praesumpserU attentare , 
non solum erit reus resurrectioms dominicae , verum 
etiam alienus ab ejusdem dici sancta communìone : et 
hoc iUi cumuletur ad poenam , ut in ipsius anni Cur- 
riculo ab omni esu camium abitineat , quia sacris die- 
6 u 8 aistinentiae oblituà est disciplinam. Questo decreto 
fu poi rinovato dai Concilj Toletani IV. e Vili. 

Venendo poi all’ astinenza dagli ovi e da latticinj 
dobbiamo riferire le parole stesse di S. Gregorio Magno 
quali si leggono Bel cap. Denique succitato dist. 4 . 
Par autem est , ut noa qui Aia diebus a camibua ani- 
malium abstinemus , ab omnibus quoque , quae aemen- 
tinam carnia trahunt originem jejunemua , a-lacte vi- 
aelicet , casco et ovis. Lo stesso ancora si raccoglie dal 
Concilio sesto generale Costantinopolitano celebrato sotto 
1’ Imperatore Giustiniano nel quale esiste questo canone 
6 B. Similiter accepimua , et in ^rmenorum regione , 
et in aliis loda sabbatia , et dominicia sanctai Quadra- 
gesimee quoadam oca , et caseum comedere. P^isum est 
ergo et hoc , ut omnia Dei Ecclesia , quee est in uni- 
verso terrarum orbe , unum ordinem seqitens , jejunium 
perficiat , et obatineat , sicut ab omni mactabili sic ab 
ovis et casco , quoe quidem sunt fructus , et foelus eo- 
rum a quibus abstinemus. tiè si avanzi , che questo 
canone non è del sesto Concilio , ma del Concilio Trul- 
lano. Imperciocché concediamo, che i Canoni del Con- 
cilio TruUano qon hanno veruna ecclesiastica autorità , 
ma sarà sempre vero , che dove parlano di fatti , ma- 
nifestano I’ uso ossia la consuetuoine che vigeva nella 
Chiesa sulla fine del sesto secolo. Inoltre accusata da 
Fozio la Chiesa latina , che nella Quaresima facea uso 
di latticini , il sommo Pontefice Nicolò 1. rispose al- 
l'Imperatore : Quod septem ante Pascha hebdomadibus 
a casso , et ovorum usu more suo non cessemus , ca- 
lumnia est , cum in Italia numquam in usu fuerit. 
Dana montes tamen id ex magna causa alicubi apjiaret 
concesaunu 11 nostro Parroco adunque nulla disse di 
falso istruendo il suo popolo. 
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CASO- li. 

* Cercasi i. Per qual motivo nella Quiircsima c negli 
altri giorni di digiuno sia proibito 1 ’ uso delle carni , 
ova, e latticinj. a. Cosa si comprenda colla proibizione 
delle carni ? 

Al 1 . Se col digiuno si raffrena la concupiscenza , e 
l’animo si solleva ad unirsi più liberamente a Dio , 
egli è perciò , che nella Quaresima v’ è 1’ universale 
proibizione di cibarsi di carne j ova , e latticinj , es- 
sendoché questi nutrendo il corpo sopra gli airi cibi , 
irritano la concupiscenza , . c fanno si , eh’ insolentisca 
vie maggiormente contro lo spirito. *Ci dobbiamo pre- 
parare a celebrare devotamente i misteri di nostra Re- 
denzione , e quindi con questa astinenza vi ci dispo- 
niamo. Non è poi negli altri digiuni universale 1’ asti- 
nenza delle ova j e dei latticinj , perchè gli altri digiuni 
non sono ad imitazione di quello osservato da Gesù 
Cristo, nò preparar devono 1’ animo a cosi grande solen- 
nità. I/Uer alia jejunia , cosi S. Tommaso 2 . 2 . q. 147 . 
art. 8 . ad 3. solemrdus est quadragesimale jejunium, tum 
quia observatur adimitationem Christi, tum edam, quia 
per ipsum disponimur ad Redemptionis uostree myste- 
ria devote celebranda. Et ideo in quolibet jejunio in- 
tenlictur esus camium ; in jejunio autem quadrage- 
simali interdicuntur universàliter edam ova et lacdci- 
rda ; diva quorum abstìnentiam tu aliis je 'juniis di- 
versoe consuetudines existunt apud diversos ; quas quis- 
que observare debet secundum morem eorum , inter 
(juos conversalur. linde Hieronymus didt de jejuniis 
loquens'. Unaquoeque Provincia abundet in suo sensu, 
et proecepta majorum leges ^postolicas arbitretur. 

Al 2 . Sotto il nome di carne viene proibito , dice 
il Masebat lib. 3. tit. 4 S. num. 3. tuttocciò che si di- 
stingue dal pesce , poiché la Chiesa proibendo le carni 
proibisce tutti gli alimenti , che molto nutriscono. Ca- 
dono dunque sotto la stessa proibizione i brodi di carne, 
c le minestre fatte con essi brodi > le interiora degli 
animali , c le loro estremità , come pure il sangue , il 
grasso, il lardo, che parti sono degli animali medesimi. 
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Fra gli animali poi, delle cui carni è vietato il cibarsi, 
deve comunemente computarsi la Folega con altri si- 
mili animali acquatici, i quali sebbene vivano nell’ a«> 
qua , c si pascano di pesce , possono nullameno star- 
sene anche mori dell' acqua. 11 Cardinale Sigismondo 
de Koloniz Arcivescovo di Vienna proibì nell’ anno 
jjSa. nella sua Diocesi 1’ Uso delle Foleghe nei giorni 
di digiuno. Cosi riferisce il lodato Canonista, e poi sog- 
giunge: Et merito, cum in communi existimatione caro 
talium avium panim vel nihU distet a carne aliorunt 
altitii/m. Quindi obbiettandosi , che le Fojeghc hanno 
il sangue freddo, e che- per conseguenza si devono an- 
noverare fra i pesci, dopo aver accennato, che secondo 
le osservazioni di perite persone non è vero, che questi 
uccelli abbiano il sangue freddo, soggiunge: Circa Ju- 
licas est consuetudo tantum a quibusdam attentata, non 
vero uniformiter ab omnibus introducta, et recepta, et 
consequenter non excusat per se a peccato. Cum ergo 
multi darhnent ejusmodi consuetudinem, tamquam aòu- 
sum sancto jejunio contrariam, hi, qui affirmant esse, 
usum licitum , diebebunt probare in judicio contradi- 
cto consuetudinem istam legitime instar juris fuisse 
introduetam. Fra i pesci poi vengono comunemente ri- 
tenute le testuggini sì terrestri che marine , le luma- 
che , le iotre. 


CASO III. 

Giustino nel tempo di Quaresima sedendo con chi 
lecitamente mangiava di carne ^ b di latticini \ prende 
di quando in quando un pezzetto di carne allessa , ed 
un boccone di arrosto , e lo mangia ritenendo , thè 
^jiarum prò nikilo reputatur. Cercasi se possa essere tran- 
quillo in coscienza ? 

Sebbene il precetto dell’ astinenza dalle carni, ova 
e lalticinj. nei giorni di digiuno obblighi sotto peccato 
mortale > tuttavia ammette parvità di materia , come 
insegnano comunemente i Teologi. Difatti se si dà par- 
vità di materia in quelle cose , che vietate sono dal 
Oius naturale e divino , vale a dire nel furto , perchè 
mai non vi sarà nell’astinenza, che riguarda' il digiuno? 

Schrp. Thm. VI. 8 
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Tutu la difficoltà consiste nel definire quanU esser 
debba la .materia da dirsi piccola e leggiera , la quale 
non arrivi a rendere chi la mangia reo di grave colpa. 
Alcuni la limitano ad una sola ottava parie di un’ on- 
cia , ed altri ad un’ intiera oncia , cosicché 1’ eccedere 
questa misura non sia più veniale peccato. In questa 
di.sparità di opinioni , che molto meno possono conci- 
liarsi per' la differeiua dei pesi dello libbre e delle on- 
cie , che non sono da per tutto uguali , io crederei di 
affermare , che deve essere assai piccola la porzione di 
carne e lalticinj mangiati per non essere reo di mortale 
peccato , o per non esporsi ad esserlo. 

Ciò posto venendo a Giustino asserisco , che pre- 
scindendo da uno scandalo , c da un disprezzo della 
legge , egli non è reo di mortai colpa , se le ■^vande, 
che ha gustate l'urono poche , ed in ]>oca quantità le 
ha assaggiate; e per lo contrario , eh’ è 'reo di tal col- 
pa se furono anche due sole, e le Ita gustate in quan- 
tità nolabile , oppure ne ha preso un solo boccone con 
iscandalo di chi vi era , o con disprezzo della legge 
della Chiesa. 

Piò si dica, che Giustino non ha mangiato una no- 
tabile quantità di carne tutta insieme , ma in varie v^olte 
e con notabili intcrroinpimenti. ImperciocchÒ quantun- 
que le interruzioni fossero state di ore , tuttavia man- 
giando in più volte una quantità non piccola di cibi 
vietati si viene a ledere la legge gravemente , e quindi 
a commettere un peccato mortale , siccome per appunto 
viola il precetto di una sola refezione chi mangia in 
più volte una piccola quantità di qualunque cibo. La 
contraria opinione fu anche condannata da Alessandro 
VII. nella tesi seguente : Qui in die jejunii modicum 
quid comedit , etsi nolabileni quantitatem in fine co- 
me deri t , non frangit jejunium, , - • 

CASO IV. 

* 4 

Teofilo nei giorni di digiuno si fa lecito di mangi.ire 
qualche ciambella od altre cose fatte con farina, ova e 
butirro. Cercasi i. Se sia lecito mangiar tali cose nei 
giorni di digiuno, a. Coca debba dirsi di quei che fab- 
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bricdlio , c Vendono lai cosò nei giorni stessi di digiuno? 

Al J. Nei giorni di digiuno non è vietato soltanto il 
far uso della sostanza dell’ ova e del latte prese sepa- 
ratamente , ma altresì è vietato il mangiarla frammi- 
schiata oon altre cose , perchè ov’ entrano 1’ ova , ed 
il latte sono sempre ova e latte , nè perdono mai la 
loro essenza quantunque cambino il nome. Teofilo dun- 
que mangiando le ciambelle infrange la legge dell’ asti- 
nenza , nè potrà scusarlo dalla colpa mortale fuorché 
la parvità di materia , per esempio se mangierà una pic- 
cola ciambella , in cui v’ entra una tenue porzione di 
ova e di butirro , che presa separatamente non verreb- 
be a gravemente violare il precetto del digiuno. 

Al 2 . Peccano mortalmente i fabbricatori ''ed i ven- 
ditori di tali cose. Imperciocché scblienc quelli che le 
comprano c le mangiano non violino Forse gravemente 
la comandata astinenza ; nondimeno Sono cagione , che 
dalla Comunità non si osservi il precetto. Devono quin- 
di i Confessori proibire loro che nei tempi di digiuno 
non compongano ciambèlle ec. sotto pretesto di parvi- 
tà di materia , e clic molto meno le vendano , negan- 
do ai medesimi 1’ assoluzione se non promettono di e- 
mcndarsi. 

CASO V. 

• 

* Tecla dà a mangiar delle carni nei giorni di digiu- 
no ad un suo figlio , che non ha ancora compito il set- 
timo anno di età. Cercasi se rettamente? 

È verissimo , che secondo tutti i Teologi i fanciulli, 
che non hanno compito il settimo anno , sono sciolti 
dal vincolo della legge , com'’ incapaci dell’ uso di ra- 
gione , c quindi di azioni morali ; ma convengono pa- 
rimenti i Teologi , che se i fanciulli anche prima del 
settimo anno arrivano ad usare della ragione , sono sog- 
getti alla legge dell’ astinenza , perchè il precetto eccle- 
siastico non istabilisce l’ età , ma comprende tutti gli 
aventi uso di ragione. Che se la ragióne non si spiega 
tutta in un tempo , ma va poco a poco spiegandosi , 
mi pare , che debbano dirsi i fanciulli obbligati a que- 
st’ osservanza tosto che aprivano a comprendere in qual- 
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che modo , clic chi mangia le carni in gi'onio di digiu- 
no uasgredisce un precetto , il che è chiaro intendersi 
dai fanciulli prima del Settennio. Che se poi si dubitas- 
se se il fanciullo abbia o non abbia 1’ uso della ragione, 
devcsi ritenere , che 1’ abbia , perchè in dubiis lutior 
pars est eligenda , e quindi anche prima del settennio 
non gii si deve dar a mangiare la carne. Kè si dica , 
che ritenendosi 1’ uso della ragione nei fanciulli giunti 
ai Sette anni compiti, si deve pur ritenere, che la Chiesa 
non gli obblighi prima di quest’ età all’ astinenza. Im- 
perciocché siccome anche prima del settennio sono ob- 
bligati alla legge divina , così lo sono parimenti alia 
legge ecclesiastica , che precetta que’ tutti , che hanno 
r uso di ragione senza fissare 1’ età. Cosi contro 1’ opi- 
nione di alcuni moderni insegnano 1’ Azorio , il Diana, 
il Trullench , il Sanchcz, il Bonacina , il Suarcz con 
altri molli citati dal Confina lib. 2 . de RccU proecept, 
diss. a. de Jejun. cap. 3. num. 5. 

Dall’ esposto si deduce , cosa debbasi rispondere a 
Tecla. Non è certamente lodevole il dar a mangiare 
delle carni ad un fanciullo, che è prossimo a compiere 
il settennio , quando non ha 1’ uso di ragione , ed è 
peccato mortale , se la ragione in lui si fa conoscere. 
Tecla dunque si corregga , e senza un motivo di salute 
avvezzi piuttosto il figlio suo all’ astinenza insinuando- 
gli di questa guisa l’obbedienza ai precetti della Chiesa. 
Jmmq , dice Q Concilia nel luogo citato j, quamquam 
ante sepiennium rationis usu proediti non sint ; atta- 
men in hac abslinenlia exerceri eos peroptimum erit , 
ut faciliua instante proecepto , illud obseroare valeanL. 

CASO VI. 

Un Padre nei giorni di digiuno e nei Venerdì e 
Sabbati dà a mangiar carne ad uu suo figliuolo perpe- 
tuamente pazzo. Cercasi se lecitamente ? 

Premetto ,' che ciò non è lecito assolutamente se 
v’ ha pericolo di scandalo , e se si tratta di un pazzo , 
che non senipre è fuori di senno , ma delira soltanto 
ad intervalli, oppure s’ è pazzo in qualche determinata 
m^cria , ed in tutte le altre opera con uso di ragione. 
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Quanto ai pazzi assoluti e perpetui convlen esami- 
nare , se questi siano soggetti alle umane leggi , su 3i 
che sono divisi gli Autori. Quelli che tengono la ne- 
gativa sentenza dicono , eh’ essendo tali pazzi incapaci 
di direzione umana , e di libertà , non sono sottoposti 
alle leggi, e sono come i fanciulli che non hanno l’uso 
di ragione. Quindi, conchiudono, non è alcun male il 
dar loro a mangiare carne ne’ giorni dalla Chiesa vie- 
tati. Quelli poi , che difendono 1’ opposta sentenza tro- 
vano una grande disparità fra i pazzi ed i fanciulli. 
Gl’ infanti sono , dicono , per natura incapaci dell’ uso 
di ragione , laddove i mentecatti ne sono privi per di- 
fetto accidentale. Come il cagrmolino prima del nono 
giorno non si dice cieco , ma non vcgg<Mite pcrqhè nou 
e capace di vista , e si dice cicco quando non vede 
dopo il nono giorno , perchè allora è di vista capace ; 
cosi il fanciullo è incapace di ragione, ma non 1’ adulto 
che per accidente n’ è ]>rivo. Quindi sono i pazzi scu- 
sati dalla trasgressione della legge per difetto di deli- 
berazione , e sono tuttavia alla legge soggetti. Questa 
sentenza mi pare più verisimtle , ed è anche in pratica 
seguita dagli uomini pii, i quali non danno mas ai men- 
tecatti cibi di carne nei giorni di digiuno , nè nei Ve- 
nerdì e Sabbali. 

CASO VII. 

* Cosma trovasi in un giorno di Quaresima con solo 
pane , e con un poco di carne , nè ha altro da man- • 
giare. Cercasi se in tale circostanza possa egli lecitamente 
cibarsi della carne? 

È certo, che la mancanza di ogni altro cibo è un 
motivo legittimo , per cui si può far uso delle, carni 
nei giorni di digiuno , poiché il precetto ecclesiastico 
non obbliga mai con pericolo della vita, f; della salute, 
ir Pasqualigo deci». 4 g. num. 3. et 4 . insegna , che è 
lecito usare delle carni anche allora che un giorno solo 
dovesse la persona mangiare il solo pane , non avendo 
altra cosa. Al Pasqualigo s’ unisce il Leandro truct. 5- 
disp. //. queest. tg. ma con questa limitazione, cioè 
accorda, che possano cibarsi ia tale circostanza di citm 
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quei nobili , che sono solili a cibi scelti , non però i 
poveri cd altri che si nutrono bene spesso di solo pane, 
e vuole , che trattandosi di un solo giorno abbiano 
questi a contentarsi soltanto del pane. Queste opinioni 
però sembrano lasse al Coiicina JUiss. 2 . cap. 3. num. 4 . 
e meritamente , giacché , com’ ci dice , sappiamo da un 
canto che 1’ astiuenza è l'atta per la maccrazion della 
carne , c dall’ altro , che il mangiare del pane unica- 
mente per un sol giorno non porta verun detrimento 
alla salute del corpo. Accorda pur egli , che tanto i 
ricchi , quanto i poveri possono servirsi della carne , 
allorcliè per più giorni alla fila non avessero altro che 
pane e carni. Ciò posto, io dico, che se Cosma per un 
solo giorno deve mangiare pane unicamente non man- 
giando le carni ,' deve contentarsi del pane , e non 
mangiar le carni, offrendo a Dio la pena che risente il 
suo colpo. Che se si tratta di più giorni , può allora 
servirsi delle carni , perchè sì solo pane pluribus die- 
Lus alere/ur, probabili saniialis suoe damno non exiguo 
siibjicerelur. Yeggasi il Coucina nel luogo citato. 

CASO Vili. 

* Curzio trovandosi in paesi di eretici nel tempo di 
Quaresima si cibò di carni , e latticinj. Cercasi se abbia 
peccato ? 

Rispondo con ^distinzione. Se Curzio trovavasi do- 
miciliato in paesi d’ eretici non ha veruna giustifica- 
zione, e deve dirsi assolutamente, che ha peccato, per- 
chè il prcqctto deir astinenza non segue il luogo , ma 
bensì la persona, che in qualunque paese si trovi è tenuta 
all’ osservanza. Se poi Curzio è di passaggio in quei 
paesi , oppure è al servizio di persone eretiche , distinguo 
nuovamente. S’ egli poteva osservare 1’ astinenza senza 
esporsi a grave danno, od a probabilissimo pericolo di 
soffrirlo , celi era tenuto ad adempiere il precetto per 
la ragione detta di sopra. Se poi non aveva con che 
cibarsi, oppure andava incontro a grave pericolo disoffrir 
grave danno volendo astenersi dalle carni e dai latticinj, 
egli non ha peccato, purcliè non abbia dato indizio di aver 
abbandonata la Romana Comunione. La ragione s è, per-' 
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che le leggi ecclc»iasticl»e non obbligano mai con tanto peso , 
e pericolo. Avvei tasi per altro, che non si deve credere tanto 
facilmente, clic vi potesse essere un indizio agli Eretici, 
che Curzio abbia abbandonato la Comunione Romana , , 
vedendolo a mangiar carni e latiicinj. Sanno aneli’ essi, 
che fra i Cattolici vi sono di quelli che mangiano carni ,, ,, 
o illecitamente o per gola, o per iscliifar i pericoli, O' , 
perché no sono dispensati per motivo di salute , c quindi ^ 
dal vederli usar di questi cibi non possono giammai in- 
ferire , che sieno alieni dalla comunione cattolica. , , 

C A S O IX. 

* Teofilo avendo sentito discorrere' sulla dispensa dal- , > 
1’ astinenza delle carni j ova e latticinj nella Quaresima 
ricerca se il Parroco , oppure il Vescovo possa accor- 
darla , e per ^uali motivi possa una popolazione , ov- , 
vero un individuo di qualche famiglia ottenerla. Cosa , 
gli si deve rispondere ? ^ . 

Che possa darsi la dispensa di poter usare del cibi 
di carne, ova c latticinj non v’ha alcun dubbio, per- ' 
clic essendo quest’ astinenza una lygge della Chiesa , la 
Chiesa stessa può toglierla o sospenderla. Per rispondere 
poi alle ricerche di Tcofilo fa d’ uopo premeUcre , che 
questa dispensa può essere generale per lutto un Regno, 
Provincia , o Città , e particolare ossia per questa o quella j 
persona privala. Se si parla della dispensa generale , ossia ' 
per un’ intiera comunità , non può concederla il Ve- 
scovo , e molto meno il Parroco , ma il solo'' Sommo 
Pontefiee. La ragione si è perchè essendo 1’ astinenza 
quaresimale antichissima nella Chiesa , c praticata in 
tutto il mondo , c confermata da molli Concilj c da , 
Soinm* Pontefici , non può il Vescovo dispensare da 
essa un’ intera Città , o tutta la sua Diocesi , non po- 
tendo se non che il Capo della Chiesa togliere o sospen- 
dere un precetto di tal genere, secondo eh’ insegna Be- 
nedetto XIV. nella sua Opera efe Synodo Diaecesana 
Ub. g. cap. i. ove scrive: Non esse Episcopis conces- 
surn nec in sua Diaecesi dispensare cantra Icgem uni- 
versalcni Ecclesiae , Concila generalis , et Summoi'um 
Ponlificuni. E cosi per verità si pratica in Italia , ove i 
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Vescovi anche per la dispensa dell’ ova e latticinj fanno 
ricorso alla S. Oedc , ou a’ suoi L^ati , se hanno tal 
facoltà. 

Se poi la dispensa riguarda persone particolari , 
questa può venir accordata dai Vescovi ai loro dioce- 
sani , dai Parrochi ai loro Parrocchiani , e dai Supe- 
riori regolari ai loro Religiosi. Infatti se i Concilj e Ca- 
noni della Chiesa , che diihniscono essere tutti i fedeli 
obbligati all' astinenza quaresimale , soggiungono , che 
per urgente motivo possono usare dei cibi vietati iSacer- 
dotis permissione \ egli è chiaro , che col nome di Sa- 
cerdote vengono principalmente i Vescovi per rapporto 
ai loro diocesani , ed i Prelati e Superiori Regolari verso 
i loro Religiosi , poiché ancor essi sovra i loro sudditi 
hanno una giurisdizione quasi vescovile. Finalmente in- 
torno ai parrochi insegnano comunemente i Teolt^i e 
Canonisti , che^ possono dispensare in vigore di con- 
suetudine non contraddetta dai Prelati , consuetudine 
però ragionevole , e talvolta anche necessaria , non es- 
sendo tanto facile spesse volte il ricorso al Vescovo , 
cd essendo gravoso ai fedeli precipuamente dei luoghi 
lontani , il dover andare dal Vescovo per chiedergli la 
dispensa , la cui necessità può occorrere giornalmente. 

Veniamo ai motivi pei quali può venir concessa la 
dispensa dall’astinenza quaresimale. Parliamo di quelli , 
pe' quali siffatta dispensa può venir accordata ad una 
popolazione , nel che è necessario aver sott’ occhio la 
Costituzione Libentissime emanata dal sommo Pontefice 
Benedetto XIV. sotto il di io. Giugno 1743. Dopo aver 
egli accennato , che non si' deve impetrare una tale di- 
spensa se non per una gravissima ed urgente necessità , 
e nei casi soltanto contemplati dai Sacri Canoni , come 
di già si era egli medesimo espresso nelle sue Lettere 
Apostoliche dell' anno 1741. dichiara non essere motivo 
sufficiente la carestia dei cibi di magro , nè la stazion 
di numero grande di Soldati , nò le malattie , che ag- 
gravano molti dei cittadini , e stabilisce, che la- sola 
scarsezza dei pesci , e dell’ olio , oppure un morbo epi- 
demico possono essere motivi legittimi per rilassare il 
rigore quaresimale. Quanto alla prima causa legittima 
d' impetrare tale dispensa , ceco le parole del lodato 
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Pontefice .* Si revera in aliquo loco ncque oleunt neqUe 
jpisces tomparun passini , fune incolis ejusde.nt loci per- 
muti fes est , ut lacte et ovis Ufantnr. Si lutee autem 
leverà àxflciant , tane carnis saluòris tamen , edendqe 
jacultas concedetur , interposita semper jejunii servandi 
condUiont. Parlando poi del morbo epidemico vuole , 
che ogni età sia da esso' attaccata , e che gli abitanti 
tuttora sani sieno in pericolo di contrarlo , ed inoltre 
vuole che conferai primuin ad ejusmodi luem depellen- 
dam., aut evitandatn si tum aespata/ites , tum sani -a 
pixiùus^ et vico , et quandoque pariter a Liete et ovis 
abstineant. 

Ma e pcrehè la carestia di pesci e di olio non è 
l^usa sufficiente per unà generale dispensa, c si ricerca 
la sola deficienza dei medesimi? Lo stesso sommo Pon- 
tefice ne dà la ragione. Sicut enim , scriv’ egli , n/bes 
naMnt egenos cives , ita etiam opulentos , e qnibus 
etiam olii sustenlationein labore ac sudore sibi com- 
parant , alii vero patrimonio ac divitiis satia superflue 
abundant. Jtaque si prò eniéndis piscihus grave pielium 
solvendurn sii, id quidem egenis civibus, non vero di- 
vitibus suffmgatur. Siccome dunque nella carestia dei 
cibi quaresimali nou è generale il bisogno , cosi non 
deve essere generale la disjiensa. Che se il numero co- 
pioso dei soldati disprczza la legge santa della C.liiesa, 
allora tanto meno può chiedersi la dispensa , poiché 
za potius ani/nos civium infiammare deberet ad jeiu- 
nium rifi rehgioseque suscipiendum , ut nempe milite^ 
tanta virtute temperantiae permoti ipaorum exe/nplum 
sequfitur. finalmente le malattie , dalle quali sono 
Colpiti alcuni abitanti , sono liensi cause sufficienti per 
la Diswn.sa a favore degli ammalati , ma non mai per 
tutta 1 intiera città o luogo. 

(patito poi alle cause, per cui questa dispensa può 
concedersi a particolari persone , queste non sono se 
non nna vera e realmente sussistente infermità. Ciò con- 
^a dal decreto d’ Innocenzo III. che Icggesi nel cap. 
Consfiuni de observatione jejuniorum , espresso -1101 
termini seguenti : Prcetetea de illis, qui in Quadrage- 
sima , vel in aliis jej'iniis solemnibus infirmantur , et 
petunt sibi esum carnium indulgeri , apondemus, quod 
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Clini non suòjaceat legi necessilas , desiderium i/ijlr- 
morum , cuin urgens nece-ssiras exigìt , supportare x>- 
tes et deòes, ut majus perìculum in eis evitetut. 11 che 
prima eziandio d’ Innocenzo 111. avea dichiarato il 
Concilio Toletano Vili. can. 9 . celebrato 1’ anno 653. 
eon (£ucste parole : Quisqiiis aòsque inevitabili necessi- 
tate , atqiie fragililatis evidentis làngiiore , seu etiani 
oetatis inipossibililate,dieùus Quadragesimee esum Caè- 
ninni proesunijiseril attentare, non solivn erit reiK Re- 
sur/ectionis Dominicas , ■veruni edam alienus ab ejits- 
dem diei Sancta Communione .... j 41U vero , qiios 
aut oetas inciirvat, aut languor extenuat, aut necessitas 
arctat , non ante prohibita violare proesumant , quarti 
a Sacetxlote pertnissum accipiant. '• ■ ■ ■ ■ 

c A s o x; ’ 

Teopiito è solito ogni anno ottener dal sno Me- 
dico un attestato d’aver bisogno della dispensa di man- 
giar carne, col quale l’iìnpetra dal Parroco. Cercasi 1 . 
Se con tale dispensa possa lecitamente mangiar le car- 
ni. 2 . Se peccliiiio mortalmente i medici , accordando 
simili attcstati con troppa facilità. 3. Clic debba dirsi 
di que’ Parroclii , eh’ alla vista soltanto di tali attcstati 
accordano la dispensa ? 

Per le dispense particolari è necessario riflettere 
col Fagliano qiiod causa dispensationis debet esse ma- 
gna , seu , quod idem est , major , maxima , justa , 
evifìens , urgens , et his eonsimilis . . . AUoqiiin si Jiu- 
jusmodi causa desit, non est dispensatio, sed dissipatio. 
Non è dunque causa sulliciente un pretesto di malattia, 
hè lo sono quei leggieri motivi, eh’ oggidì vengono in- 
ventati , cosi che il rigore Quaresimale sembra riser- 
vato alle Comunità religiose , ai poveri , ed a pochi 
artefici. Quindi è che il Sommo Pontefice Benedetto 
XIV. nella sua Bolla Non ambigimus. meritamente 
scrisse : Nos sine lachrymis deplorare non possunius , 
augustissimam quadragesimalis jejunii ohservantiani , 
oh nitniani nullis legitimis urgentibus causis ubiqiie in- 
discriminalini dispensandi faciìitalem , piane sublatani 
esse, orthodoxoe quidem Religionis cidtores'me- 
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rito querantur , ìuxremm vero scclutores illudanl , et 
exuUent. E avea egli prima nella sua Notilicaiionc 
i5. del Tomo i. scritto nello stesso senso cosi : » A. 
»' poco, e quasi a nulla è ridotto il santo digiuno della 
» Quaresima . . . Dagli antichi Teologi si disputava se 
» i poveri fossero obbligati a digiunare . . . Oggidì non 
» si parla più dei poveri , ma il ricco , c quelli , che 
.» vivono <r entrate si vanno sottraendo dal far la Qua- 
» resima, non per motivo di povertà, ma di infermità 
» non riconosciuta nel rimanente dell’ anno , che non 
» gli ha impediti di far di notte giorno , e di giorno 
» notte , di prendersi qualsivoglia divertimento ; inler- 
» mità , che forse nemmeno gli ha impediti dallo stra- 
» pazzo della propria complessione in tutto il Carno- 
») vale, ballando tutta la notte anche nell’ ultimo giorno, 
» e che non gl’ impedirà nella Quaresima, se si irove- 
» ranno ad un convito , ove siano vivande di carne c 
» pesce , di mangiare abbondantemente di ainbedue ». 
Ciò premesso vengo ai proposti quesiti. 

Al 1 . Da quanto abbiam detto si vede chiaramente, 
che Teopisio usando dell’ ottenuta dispensa non può 
essere tranquillo in coscienza, perchè non ha una grave 
ed urgente cagione , che lo giustifichi , e perciò la di- 
spensa stessa non gli vale un frullo. Peccò quindi gra- 
vemente chiedendo al Medico la tede ossia 1’ attestato 
della sua necessità , e pecca tante volte , quante man- 
gia i cibi vietati , trasgredendo gravemente la santa 
legge del digiuno. Ma se Teopisto va Soggetto a qualche 
incomodo, sicché dubiti prudentemente che gli possano 
nuocere i cibi quaresimali, potrà almeno in <[ueslo caso 
e chiedere al Medico 1’ attcstato se al Medico stesso 
cosi ne paja , e servirsi poi senza scrupolo della di- 
spensa ? In questo caso può servirsene, purché vi siano 
le due seguenti condizioni, i. Che non sia ricorso a 
quei Medici che sono troppo facili a concedere simili 
attestazioni, perchè allora dovrebbe dubitare sulla realtà 
dei suoi timori. 2 . Che non abbia esagerate le sue in- 
disposizioni , ed i suoi pericoli di perdere la salute , 
perchè allora il medico non avrà dato un giudizio , 
quale conviene alla realità de' Suoi incomodi. Chi non 
vede , che non osservate queste due condizioni- la di- 
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spensa impetrata non può giammai scasarlo dinanzi a 

Dio della violazione dell’ astinenza quaresimale ? 

Al a. Anche i Mediei, che senza grave ed urgente 
cagione rilassano le attestazioni per ottenere la dispensa 
dall’ astinenza quaresimale peccano mortalmente , per- 
chè sono motivo , che venga violata la legge del di- 
giuno. Proevaricantur complures, scrive cosi Mr. Erquet 
Medico dottissimo della Francia , c membro della Fa- 
coltà di Parigi morto nel 17 36. nel suo Trattato del 
digiuno e defle dispense della Quaresima Tes. 3. qui 
ex prceposiera vedetudinis cura esum piscium siòi of~ 
Jìcere illico censent , et ideo ad aòstinendum camibus 
se non obstringi dicunt , proevaricantur , inquam , etsi 
medicos consulant , a quibus scJieduUis , quibus impe- 
trant facultatem edendi ova aut carnes , obtinent , vel 
saltem extorquent. Ncque a violati jejunii peccato im- 
munes sunt ejusmodi medici , qui indulgentiu» quant 
par est agunt cum multis nobiUbus. Lo stesso scrisse 
Paolo Zacchia Medico di Papa Innocenzo X. ad uno 
dei più dotti uomini del secolo XVII. nella sua Opera 
Quoestiones Medico- Legedes lib. 3. tit. /.' queest. 5. Ecco 
le sue parole ; uddmonendum non omne sanitatìs incom- 
modum a jejunio proveniens illico hominem a jejuruo 
excusat , nam vix dici potest jejunare , qui ex jejunio 
rtuUum perceperit incommodum ; ideirvo enim jeju- 
rdum definitur, maceralio, seu qfflictio carnis; nec qui- 
libet morbus a jejutdo 'excusare potest ; ncque etiani- 
idem morbus , qui ab una obligatione solvit , ah om- 
nibus absolvere potest. Ex quibus difcant tam medici , 
quam eorum consultores non esse petendam absolutio- 
nem a jejunii obligatione illico atque Icetum quis se 
sentiat a jejunio , sed potius queerendum , an aliqua 
jejunandi ratio sit, quoe sit magis saluhris quam proe- 
scripta. Sunt enim qui ab aUquo cibo particulari in 
jejuniis consueto noxam percipiunt, hi si hunc akusum 
omiserint y jejunium de ecetero commodissime servare 
potuissent. Oltre questi documenti degni di essere scoi- , 
pki nella mente dii tutti i Medici cristiani riferiamo il 
sentimento di S. Carlo Borromeo espresso in un suo 
Editto intorno l’ osservanza della Quaresima , che tro- 
vasi negli Atti della Chiesa di Rljlano part. 2 . Medici 


! 


Digilized by Google 



DIOrOKO XCCLMUSTICO. luS 

meminerint ita suarum esse partium corporis incolu- 
mitati prospicere , ut ne abUviscantur potiorem kaberi 
debere animarum saliitem ; quapropter caveant diU-~ 
genter ne aliencB culpce participent nimia Jacilitate 
sua in fide facienda utendi cibis vetitis. Dopo di che , 
non v’ ha 'dubbio , che pecchino mortalmente i Medici 
accordando attestazioni a quelli , ne’ quali non cono- 
scono causa grave cd urgente, per cui abbiano reai bi- 
sogno della dispensa. 

Al 3. Poiché i Parrochi sono i veri giudici della 
legittimità della dispensa , che si ricerca , non possono 
essere tranquilli in coscienza se l’ accordano a vista de- 
gli attcstati dei Medici , e senz’ altro considerare od 
esaminare. 1 Sommi Pontefici han definito, che dev’ es- 
servi una legittima causa , cd il consiglio dell’ uno e 
dell’ altro Medico : Sine legitima causa , et utriusque 
medici consilio. Come dunque possono concedere leci- 
tamente le dispense sulla sola lede del Medico ? Pec- 
cano dunque gravemente qualunque volta le accordano 
senza una grave e giusta ragione. 

CASO XI. 

* 

Sigefrido ottiene la dispensa dall’ astinenza delle 
carni, sebbene supplir possa ai suoi veri e reali bisogni 
colle ova , e latticinj. Può servirsi di questa dispensa? 

Non può concedersi la dispensa da una legge uni- 
versale se non a proporzione della necessità del postu- 
lante. Dunque chi può provvedere alla sua salute col- 
P uso dei latticinj , non può ottenere una legittima li- 
cenza di mangiare le carni. Cosi insegnò Clemente XI. 
nel suo Editto sopra 1’ osservanza della Quaresima , e 
cosi Benedetto XIV. in un ^simile Editto. Ambiduc 
questi Sommi Pontefici comandarono ai Medici di non 
permettere P uso delle carni a quelle persone, che pos- 
sono provvedere alla propria salute colle ova , e coi 
cibi di latte. Inoltre il digiuno dev’ essere osservato 
nella miglior maniera possibile , e chi non può osser- 
varlo rigorosamente deve almen praticarlo in quella 
parte nella quale non gli è nocevole. Dunque se col- 
t’ uso delle ova e dei latticinj provede Sigefrido alla sua 
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salute , egli non può usar delle carni , e per la stessa 
ragione non possono il Parroco , ed il Medico accor- 
dargli , che si cibi .di carne. Quindi è , che scrisse il 
celebre Zacchia citato nel Caso antecedente; I^on enim 
quivis morbus a qUavis jejunìi conditione excvsarc 
debet indij/erenter ; sed alter qindem ab ésu camium , 
alter ab esu tantum ovonnn j pon caiTìium , alter ab 
vuitate comestionis , alter ab bora refectionis , alter ab 
omnibus simid immunem hominem recidere potest. K 
parimenti 1' lirquet nel luogo citato dice francamente : 
Medicus perperam et inique agii si valetudinario , et 
morboso, vel debili, qui se ovis et lacticiniis cibis tueri 
facile potest , esum carnis eliain concedit maxime in 
Quadragesima. 

Quanto non è dunque evidente, che Sigefrido non 
può usare della dispensa .ottenuta dall’ astinenza delle 
carni ? Tutti i Fedeli , prima di chiederla , devono 
prima provare se l’astinenza sia loro nociva, e quanto, 
e per qual parte. Dopo alcuni giorni di prova, quando 
vi sia un vero e reale bisogno , devono esperimentare 
se r uso delle ova e dei laiticinj sia sufficiente per te- 
nerli lontani dallo sconcerto, eh’ è imminente alla loro 
salute pei cibi di pesce , e di olio , e se basta al loro 
bisogno la minestra col brodo , usando poscia delle 
ova , latticinj , pesci , ec. non devono passare a man- 
giar le carni , perchè , come dice giustamente il Cuni- 
liati de jejun. III. num. 6. q. 3. la dispensa non 
dev' estendersi oltre a quello eh’ esige il grado della 
propria necessità , nè possono essere tranquilli in co- 
scienza quelli che negli stessi primi giorni di Quare- 
sima chiedono la dispensa per un panico timore , che 
. in molti è anche tiiuorp puramente fantastico di ripor- 
tarne qualche grave nocumento. 

CASO XII. 

Tizio crede di poter far uso delle ova c latticinj 
coll.a pura approvazione del medico , c senza veruna 
licenza del Parroco. Cercasi se ciò sia vero ? 

D’ approvazione dcF medico non è eh’ un attestato 
del bisogno , che ha la persona della dispensa , ma non 
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c la «lisY>cnsa espressa, che partir deve dall’ IZcclesia- 
stica potestà , siccome da questa raedesima potestà , parte 
il precetto. Non basta dunque la vera necessità ricono- 
sciuta dal medico, tua vi dev’ e.sscre inoltre la licenza 
del Parroco. Così dimo.stra la pratica stessa , e cosi in- 
segna il Sommo Ponielìcc Benedetto XIV. nelle tre 
sue Costituzioni , che verstiuo sopra il digiuno della 
Quaresima , la prima «Ielle «|uali comincia A"on ambi- 
gimua , la seconda In mipìvina, c la J.ìòenlissinie. 

CASO XIII. 

Una persona ha ottenuta legittimamente la Htcolià 
di mangiar carne , c siccome 1’ aiinoja 1’ uso costante 
delle carni salubri , j così ]>er eccitare 1’ appetito si ciba 
talora di carni salate, porcine ec. e nello stesso pranzo 
fa uso di qualche poco di pesce. Cercasi se possa fare 
lecitamente c 1’ una , e P altra cosa ? 

Rispondo che no. Non può cihar.si di carni insalu- 
bri , perchè ciò venne espressamente proibito da Cle- 
mente Xl.‘ nel suo editto dell’anno ijoa. con queste 
parole : u 4 nimadverlant et Medici , et qui pctunt li- 
centiam , ut at(eudant quali tatem cannimi , quod uempe 
siili saluòres, quia peninUuutur, in Qua- 

dragesima his, qui ex pista causa nequeunt cesci cibi» 
guadragesimalibus. La stessa proibizione rinovò Bene- 
detto XIV’. nel suo editto'dcll’ anno 17/^1. riportando le 
stesse parole di Clemente XI , e lo stesso si praticava 
molti anni prima, come si raccoglie dalle seguenti espres- 
sioni di S. Carlo Borromeo : JS'on cendaiUur cujusque 
generis carnes , sed vitulinae tantum alteriusve anima- 
lis , quod medicorum judìcio usui dum/axat injìrmo- 
rum congruum est. 

Non può parimenti usare del pesce , perehè lo stesso 
Benedetto XIV. nel suo Breve ad postulata ^di-cbicpi- 
sco/ii Conipostellaui ha vietata la promiscuità di carne 
c pesce. E richicsto^avendo il detto Arcivescovo, se 
quanto avea ordinato Benedetto XIV. nei suoi due Brevi 
anteriori intorno l’unica refezione , c il non. frammi- 
schiare vivande di viario genere , fosse prescritto sotto 
grave precetto , gli rispose : Respondemus , concedenies 
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facuUatem vescendi carnibus te.mpoi'e velilo suh gravi 
leneri easclem facmUatex non aliter dare quam qeminis 
hiicc adjeclis conditionióus , videlicet unicae in dieni 
comestionis , et non miscendarum epidarwn. Eos ve- 
ro , qui hujusmodi facultatibus vluntur , sub gravi 
ad binas ipsas conditiories implendas obligarì. Quindi 
dic-Jiiarò quali siano quelle vivande lecite, eh’ è vietato 
di unire colle proibite : Eespondemus epulas licitas 
pio iis quibus perniisfum est carnes concedere esse 
rarnes ipsas; epulas interdictas esse pisces , adeoque 
•utrumque simul adhiberì non posse. Nella sua Costitu- 
zione poi dell’anno 1744. a tutti i Vescovi del mondo 
eatlolieo fece nota la" stessa proibizione chiaramente d^ 
cretando : Decernimus ne ulta in posterum sive pecu- 
liaris sioe generalis concedatur factdias adhibendi car- 
nes ad'.mensam tempore jejiinii , vel Quadragesinice , 
uisi conditio servandi jejunii , sive unius comestionis 
interponalur , et illud quoque monitutn addalur , ne- 
quaquam licere meiisam eamdem carne , ac piscibus 
inslruere. 

CASO XlV. ^ 

Ma potrà la detta persona far uso di carne e di 
latticinj insieme ? 

Benedetto XIV. nel Breve al Vjescovo di Compo- 
stella ad 4. postulatum , ha deciso , che chi ha la li- 
cenza di usar delle ova e latticinj può cibarsi nello 
stesso pasto di pesci : PisClbus tamen edendis non in- 
terdicuntur ii, quibus datar tantum facultas adhibendi 
ova et lacticinia. Ma non abbiamo una cosi chiara de- 
cisione intorno al nostro quesito, cioè se potendo man- 
giar le carni sia lecito nello stesso pasto usar delle ova 
latticinj. 11 Franzoja pretende , che il lodato Sommo 
Pontefice nelle sue Bolle Eon amlngimus , ed In su- 
prema, come pure nel Breve succitato abbia dichiarato, 
.che vciò non è lecito, ma la contraria sentenza è quella 
eh io idii'endo col eh. Continuatore della Morale Pa- 
tuzziana., ed ec«eone le ragioni. ' 

J. Benedetto XlV. dichiarò , che i cibi leciti a 
«quelli, cui è concesso 1’ uso della carne, sono la stessa 
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rame , e che gl* illeciti sono i pesci , e che a quelli , 
cui è concesso 1’ uso dei lattìcinj sono illeciti i cibi di 
carne, ma non di j>csci. Egli non dichiarò, essere ille- 
cito r uso dei latticini a chi è concessa la carne , seb- 
bene abbia detto essere illeciti i pesci. Pare dunque che 
non avendo ciò spiegato il Pontefice si debba con fran- 
chezza dedurre essere lecito il congiungere le ova e i 
latticini colla carne. 

2. Ammettendo i latticini colla carne non si va 
nemmen contro il fine della legge , eh’ è di frenare la 
gola , ed il lusso delle vivande , poiché non può dirsi 
una splendida mensa quella , in cui alla carne si ag- 
giunge uno o due ova , od un po’ di ricotta , oppure 
di cacio. 

3. Le carni, ed i latticini non sono fra sé distanti 
cosi, come lo sono le carni ed i pesci , e quindi sembra 
bensì cosa irragionevole l’ unir carne e pesce , e non 
carne e latticini , tanto piii che quei che domandano 
la dispensa adducono per motivo , che 1’ uso dell’ olio 
e dei pesci è loro nocivo. Inoltre chi ha la licenza di 
mangiar carne non sempre può cibarsi di sola carne, o 
perchè se ne anno|a , o perchè presa in quantità suffi- 
ciente troppo gli aggrava , e perciò affine di prendere 
l’ intera quantità di cibo , di cui abbisogna , deve di- 
minuire la qtiantità della carne, ed aggiungervi o cacio, 
O ricotta, o qualche ovo. 

Finalmente quale sia stata la mente di Benedetto 
l’ ha spiegata 1' immediato di lui successore Clemente 
Xlll. nella sua Bolla jéppetente. del di qo. Dicembre 
lySg. nella quale cosi dice 4 Nova infrìngendis jeju- 
nii legibus vel opinionum conunenta , vel a vera jeju~ 
niì vi et natura abhorrentes consueUidinex htimani pm~ 
vitate ingenii sint invectae , ea omnia radicitus con~ 
vellenda curelis. In quibua profecto abusum iUum cen- 
semus omnino rmmerandum , quum nonnulli , quibua 
ob Jusias , et legitimas causas ab abatinentia carnium. 
diapensatum fuerit , licere sibi putant potiones lacte 
permixtas sumere , cantra quam praedictus Praecessor 
nofiter censuit , tam dispensatos a carnium abs/inenlia, 
quam quovis modo jejuqantes , unica excepla comc- 
stione , in omnibus aequiparandos iis esse , quibuscum 

Scarp. Tom. VI. 9 • . 
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nuUa est dispertsatio ; ac propterea tantummodo adunì- 
cam comestionem posse camem, vel qiuie , JSJC Cj£RNP 
THdHUJSlT ORIGINEM adhibere. E quali som 
quelle cose , che ex carne irahunt originem ? Lo ab- 
biamo nel cap. Denique. disi. ©ve si legge : Quae 
trahunt originem sementinam a camibus , ut survt ova 
et ìaelicinia. I dispensati dunt]^ne dall’ astinenza delle 
carni possono nell’ unica refezione mangiare unitamente 
alle carni anche ova e latticinj. 

CASO XV. 

Un capo di famiglia dispensato per infermità dal- 
l'astinenza delle carni , a cagione di domestica econo- 
mia fa estendere dal medico la licenza anche all’intera 
famiglia j e l'obbliga a cibarsi di grasso. Cercasi se le- 
citamente ? 

Bìspondo che no. La ragione si è perchè il medi- 
co non può attestare delle indisposizioni , che non esi- 
stono negl’ individui , che compongono la famiglia , e 
molto meno può accordare la licenza che possano man- 
mare le carni , poiché questa licenza appartiene alla 
Chiesa , e non al medico. Dico pertanto , die il capo 
di famiglia è reo di violazion del precetto, e di scan- 
dalo , forzando i domestici a mangiare di grasso. Nè lo 
scusa il motivo di economia , non essendo necessario 
alimenUre la famiglia con pesci di molto prezzo che 
sono d’ incentivo alla gola , e potendo servire gli altri 

E ci di minor prezzo , che servono per cacciar la fame. 

Chiesa poi non ammette , che i domestici si cibino 
di carni coi dispensati per non far due mense , anzi 
prescrive la separazion delle mense. Imperciocché vuole 
che i dispensati non mangino pubblicamente e nemme- 
no coi loro domestici , ma in qualche luogo rimolo 
della lor casa , affinchè si vegga , che non lo fanno 
per gola , ma per la necessità de^ loro mali. Cosi Be- 
nedetto XIV. nella sua Istrozione XV. num. a5. 
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CASO XVI. 
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* Prisco ha ottenuta per legittime cause la dispensa 
dall' astinenza delle carni , e dai latticinj , e pretende 
di poter usare di questi -cibi nella refezion della sera. 
Cercasi se pensi rettamente ? 

Nei giorni di digiuno non lo può assolutamente. 
Cosi hanno definito i Sommi Pontefici Benedetto XIV. 
e Clemente XIII.' nelle succitate lor Bolle. Il primo 
nella risposta ad secundum postulatum dell’ Arcive- 
scovo di Compostella ove ricercò : an illi quihua con^ 
cessum est vesci carrùbus passini in vespertina refe- 
cliuncula vesci ea quantitate carnis , quae jejunantibus 
permittutur , soggiunse .- iVò/i licere , sed opus habem 
eo cibo eaque uti portione , quibus utuntur hominea 
jejunantes rectae , meticulosae , cosciendae. 11 se- 
condo poi nella sua Bolla Appetente, dichiarò : tam di- 
spensatos a carrùbus abstinentia , quam quovis moda 
jejunantes, unica excepta comestione, in omnibus aequi- 
parandos iis esse , quibuscum mdla est dispensatio. Fi- 
nalmente riferisce il Ferrari V. Jejurdum , che avendo 
un Confessore pregato Benedetto XIV , a dichiarare se 
possa un dispensato mangiare un pò di caccia nella co- 
lazion della sera , fu rimessa la supplica alla sagra Pe- 
nitenzieria , la quale rispose nei seguenti termini Sacra 
Poenitentiaria optime conscia mentis Sanctitatis suae 
ex speciali auctoritate ejusdem respondet non licere. 

Ma e potrà Prisco nelle Domeniche di Quaresima 
mangiar nella sera carne e latticinj ? Nelle Domeniche, 
nelle quali non obbliga la legge dell’ unica refezione -, 
e dove non rimane di digiuno se non la parte , che 
riguarda 1’ astinenza , rispondo che può usare dei cibi 
di carne e latticinj. Tolta infatti per lui 1’ obbligazione 
dell’ astinenza , non v’ha alcun precetto che l’ obbli- 
ghi a non cibarsi di grasso. Quindi è , che il sovrallo- 
dato Pontefice Clemente XIII. nella succitata sua Bolla 
stabilisce, che non è lecito usare dell’ ottenuta licenza 
fuorché nell’ unica refezione , ed aggiunge da quei , 
che quovis modo jeiunant, vale a dire , che sono te- 
nuti alla legge dell’ unica refezione , e ciò per indicare 
1 , che questi non possono far uso di latticinj nella co- 
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lazton della sera , nè di latte fra il giorno; a. che gli 
esenti dall’ unica rcietione non sono obbligati ad aste- 
nersi da tali cose , perchè non digiunano per vcrun 
modo. Dunque Prisco non può usare dell’ impetrata li- 
cenza nella sera dei giorni di digiuno , ma bensì nelle 
Domeniche di Quaresima. 

CASO XVII. 

* Evag;rio sentendo pubblicarsi dal Parroco la dispensa 
dall’ astinenza quaresimale ricerca se ai suoi figli , che 
non hanno ancora l' età di vent’ un anno , possa dar 
nella sera a mangiar carne , e latticinj. Cosa gli si deve 
rispondere ?. 

Abbiam detto nel caso precedente , che nelle Do- 
meniche di Quaresima possono i dispensati mangiar cibi 
di grasso nella sera , perchè la legge del digiuno dei 
detti giorni non obbliga , e quella dell’ astinenza è tolta 
colla dispensa. Abbiamo provata quest’ opinione con 
quello «pile stabilì il sommo Pontefice Clemente XIII. 
nella sua Bolla Appetente , nella quale dice a chiare 
note , che possono usare dei cibi di grasso nell’ unica 
refezione quelli che ne sono dispensati , e che qìiovis 
modo jejunant. Da ciò s’- inferisce chiaramente che i 
giovanetti , i quali non hanno 1’ età stabilita pel .di- 
giuno possono nella sera usar di' carni e latticinj. Difatti 
non essendo essi obbligati al digiuno , non sono nem- 
meno obbligati all’ astinenza attesa la concessione Pon- 
tificia che li dispensa. Inoltre ì dispensati non possono 
mangiar carni alla sera in quanto che nella colazione 
non sono permessi certi, cibi che nutriscono , ed è questo 
il motivo per mio avviso , in forza del quale i sommi 
Pontefici nel concedere la dispensa notano , che nella 
sera non si abbiano ad usare carni e latticinj. Se però 
nella sera non potessero i giovanetti mangiar di grasso , 
cosa mai avrebbero a mangiare ? La dispensa viene ac- 
cordata per la penuria di pesci , d’ olio , c d’ altri cibi 
quaresimali. Sarebbe dunque intollerabile il precetto se 
vi fosse questa proibizione , ed impazzirebbero i Rettori 
dei Seminar) , e dei Collegi > * Padri di fami- 

glia nel provveflere ai bisogni della lor gioventù. Si 
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deve dunque rispondere ad Evagrio , che posta la dispensa 
generale , può con tutta coscienza dare ai suoi figli 
nella refezion della sera , cd anche della raaltina cibi 
di glasso , essendo per essi tutti i giorni della scliiina- 
na , come sono quelli di Domenica a chi è tenuto ai 
digiuno. 

Nè si dica , che Benedetto XIV. nella sua Costitu- 
zione Zn suprema definisce , che la dispensa della carne 
e de’ latticini è limitata per tutti all’ unica comestioiie ; 
ab omnibus omnino , nomine excepto , unicum come- 
stìonem servandam- Imjicrciocchè è certo, che Benedetto 
XIV. non ha fatto una nuova legge sul digiuno, altrimenti 
converrebbe dire , eh’ egli ha prescritto 1’ unica come- 
atione e nelle Domeniche , ed eziandio ai giovani , che 
non hanno 1’ età stabilita pel digiuno , il che uno as- 
surdo. Se dunque non ha fatto una nuova legge , de- 
ve ritenersi , che quelle parole sieno riferibili a quei 
che sono tenuti a digiunare, e nei giorni di digiuno, 
ma non ai giovanetti , che non hanno una tale obbli- 
gazione. 

Finalmente a prova di questa opinione addurrò la ri- 
sposta data dalla Sagra' Penitenzieria sotto il di 3. Aprile 
1795 . ad un zelante Parroco della Diocesi di Arrazzo. 
Sacra Pittii/entiaria Oralori respoiulet ,in casibus qui- 
bus adest a Sede Apostolica dispensatio ad l'csccndas 
carnes , ova , et lacticinia tempore quadragesinuili , /t- 
cere iis , qui sunt astate infra annum vicesimn/n pri- 
mnm completum , adeoque nondum ohligatis ad jefu- 
rùuin , vesci hujusmodi cibis quoties libnerit , smgidis 
diebus infra leinperantice leges. Iis vero , qui jejunare 
nequeunt propler senectulem , ingen/ent taborem , ali- 
qua/n justam causam, licere pariler de consiho lamen 
Medici , et Confessarii. Diebus vero Doninucis licere 
omnibus indiscriminaUm , quoniam illis diebus non 
adest lev jejunandi. 

CASO xvm. 

* Un viaggiatore di quei luoghi , ove è lecito man- 
giar le ova ed i latticin] , trovasi nella Quaresima di 
passaggio in quei paesi , ne’ quali i delti cibi sorto vie- 
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tati. Cercasi se possa cibarsi di essi per tutti i giorni , 

in coi dimora in queste ultime regioni ? 

Vi sono dei Teologi i quali difendono , che il viag- 
giatore di quei luoghi , ov’ è lecito usar dell’ ova e dei 
latticini nella Quaresima , come sarebbe nella Germa- 
nia , passando péi paesi d’ Italia , ove i detti cibi son 
proibiti , può lecitamente usare del suo privilegio , per- 
ché , come dicono , i pellegrini non sono tenuti alle 
leggi particolari dei luoghi , per cui passano. Provano 
questa loro opinione soggiungendo , che nella Germania 
è proibito agli osti sotto pena della scomunica il dare 
agi’ Italiani passeggieri ova e lattici nj nei giorni di di- 
giuno. Ma la contraria sentenza mi pare , che sia più 
sicura , e quella perciò che in pratica si deve eseguire. 
Infatti il privilegio di mangiar ova e latticinj non è 
personale > ma locale , concesso per la mancanza di cibi 
quaresimali , o perchè il clima di t^uci luoghi è tale , 
<^e gli abitanti mangiando soli cibi quaresimali non 
potrebbero conservarsi in salute. Dunque trovandosi gli 
abitanti fuori di quei luoghi non possono godere di quel 
privilegio , e devono adattarsi alle leggi dei paesi , ove 
si trovano. Cosi insegna il Fagnano , ed altri Canonisti 
parlando generalmente delle leggi speciali de’ luoghi. 
Inoltre i Greci per consuetudine non digiunano ne’giorni 
di sabato , e mangiano le carni , ma possono essi per 
questo cessar dal digiuno ed usar delle carni nel Sabato 
fuori delle loro regioni ? No , e cosi ha dichiarato il 
sommo Pontefice Clemente ncUa sua Costituzione San- 
clissìmus Dominus , nella quale ha pure dichiarato 
che i Greci devono adattarsi alle feste della Chiesa la- 
tini , quando si trovano fuori di quei _ paesi , ove ha 
luogo il loro rito. £ perchè non si dovrà dire lo stesso 
per rapporto all’ astinenza del digiuno ? Che se i pelle- 


grini non sono tenuti all’ osservanza delle 
ghi per cui passano, come dicono i Teologi dell’ opposta 
sentenza, ciò nulla pruova. Non sono soggetti alle leggi 
dei luoghi per cui passano , perchè sopra ai pellegrini 
non v’ ha giurisdizione , non divenendo giammai sud- 
diti per mancanza di domicilio , ma sudditi della Chiesa 
lo sono dovunque, e devono perciò adattarsi alle l^gi, 
che pelle diverse regioni comanda la Chiesa. Quindi e. 


Digitized by Google 



SIOIUKO ECCLEAUSTICO. l35 

che il Milanese trovandosi nei primi quattro giorni di 
Quaresima fuori di Milano è tenuto a digiunare, quan- 
tunque in Milano non vi sia 1’ obbligo del digiuno. 
La proibizione poi agli osti della Geroaania di dare le 
ova , ed i latticini agl’italiani è veramente singo- 
lare , nè nasce , come riflette il Maschat , da veruna 
legge, ma bensì dall’ avversione eh' avevano gl’ Italiani 
di ricevere tali cibi nei giorni di digiuno. Deve dun- 
que il nostro viaggiatore obbedire alle leggi dei paesi , 
per cui passa , relativamente all’ astinenza dagli ovi e 
dai latticinj. 


DIGIUNO ECCLESIASTICO. 

Intorno aH unica refeùone , ed alle cause eh’ esimono 
dall" obbligo di osservarla. 

C A S O 1. 

etronio non mangia nella Quaresima veruna sorta di 
cibi vietati , ma fa una tavola assai lauta 5 e quindi 
1 ’ unico suo pasto per la copia delle vivande diviene 
assai lungo. Cercasi se osserva il digiuno a dovere? 

L’ altra parte del digiuno è- 1’ unica refezione/ ch’è di 
precetto non ^ià positivo , ma soltanto negativo. Imper- 
ciocché non e prescritto, di fare una refezione , ma è 
bensì prescritto , che chi in giorno di digiuno vuol man- 
giare debba contentarsi di un solo pasto. ■ Se altrimenti 
fosse , non digiunerebbe per certo , chi' non mangiasse 
tutta la giornata , e si contentasse di cibarsi una sola 
volta ogni due giorni. Quanto cibo .'poi -si possa pren- 
dere in questa unica refezione , non pttò determinarsi 
in conto alcuno , essendo diversi i temperamenti degli 
uomini , e bastando ad uno ciò che non basta ad un 
altro. Cosi S. Tommaso 2 . 2 . q. lòV- art. &. ad 1 . Pro- 
pter diversaa hominum compìexiones , ex quibus con^ 
tingil quod unua majori cibo, alter minori indigeat. 
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Per rispondere 'quindi alla prima parte del caso pm- 

f >osto , cioè se sia lecito nei giorni di digiuno imbandire 
aula la mensa, e’ moltiplicare i piatti di vivande qua- 
resimali si , ma squisite e delicate , riferisco le parole 
di S. Agostino serm. 2o5. al. 68. ove dice , ciò essere 
sub specie aòstinentiae mutare affectus , potius quarti 
resecare, delicias , ut predosos cibos quaerat, qui carne 
non vescitur... et per occasionem quasi domandae camis 
magis negotium agere voluptatis... et cihos extra carnea 
multiplici varietate ac jucunditate conquirere , et sua- 
vitates , quas alio tempore consecrari pudet hoc tempore 
quasi opporturui colligere, ut videlicet observatio Qua- 
dragesimae non sit veterum concupiscentiarum repres- 
sio, sed novarum deliciarum iccasfo. Chi non vede da ciò, 
che Petronio ubbidisce al precetto come i Giudei che osser- 
vavano le leggi a rigor della lettera , ma non secondo lo 
spirito , contro i quali scrisse l’Apostolo: Literaoccidit, 
spiritus autem vivijicat? Egli non ha dunque lo spirito del 
digiuno , nè pw conseguenza può riportarne il frutto 
eh’ è di placare il Signore , ma anzi 1’ offende col pec- 
cato dell' intemperanza e lo provoca all’ ira con nuove 
colpe. Si quia, dice però 1’ Angelico nel luogo citato 
a. 3. ad 2 . immoderato pota utatur , potest peccare , 
et meritum jejunii pterderv , sicut si immoderate cibum 
in una comestione assumat. Da tuttociò inferisco , che 
Petronio non pecca contro il precetto del digiuno , per- 
chè ne salva la s^||anza qual è dell' unica comestione, 
ma bensì nc perde 11 merito , e pecca d’ intemperanza. 

Quanto alla seconda parte, cioè alla lunghezza del 
pranzo , rispondo , che 1’ unica refezione non dev’ es- 
sere troppo a lungo ]u-otratta , ^cialmente se ciò si 
faccia in frode del digiuno. Teonlo Rainaudo Tbm. io. 
de Ros. Med. cap. q. deride meritamente un certo Teo- 
logo eh’ insegna essere lecito prolungare il pranzo quanto 
pare e piace. Digiunerebbe dunque chi di bel mattino 
si mettesse a tavola , e mangiasse fino alla sera Se- 
condo questo Teologo vi sarebbe ccrtiinente l’unica re-_ 
lezione , che basta per la sostanza del digiuno. Bel pa- 
radosso in verità! Piondimcno i Teologi pon definiscono, 

• nè può a mio parere definirsi quanto tempo durar debba 
'il pranzo , o^de la refezione possa dirsi unica e non 
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vìrlualmentc moltiplicata , dipcrMlcndo ciò pure dalla 
varietà delle persone , degli stati , dei temjterumeuti , e 
da altre circostanze. Il pasto in una parola deve du- 
rare quello spazio di tempo eh’ è necessario c congruo 
per una conveniente refezione. 1 Teologi più benigni 
v’accordano il tempo di due ore, il che può tollerarsi 
in qualche caso soltanto, cioè d’un pranzo più solenne 
del solito fatto per un giusto motivo, ma non nei pranzi 
comuni ed ordinar] , nei quali un’ ora sembra più che 
sufficiente. Certo è-, che secondo i Teologi più benigni 
1’ eccedere per qualunque incontro le due ore, non va 
esente da colpa. Da ciò si deduce , che si debba dir 
di Petronio.^ 

CASO IL 

Timoteo prima di bere fra il giorno mangia spesse 
volte qualche fettuccia di pane , o quattro mandorle 
ec. affinchè il vino non gii rechi verun nocumento. 
Cercasi se osservi il digiuno? 

Non solo violano il precetto del digiuno quelli che 
in un sol giorno fanno più d’ una refezione , ma quelli 
ancora , che prendono tratto tratto qualche po^ di cibo 
quando arrivano ad una quantità notabile. L’ opposta 
sentenza fu condannata da Alessandro VII. nella se- 
guente tesi : In die jejunii qui soepius modicum quid 
comedit , ehi notabilern quanti taleni in fine comederit , 
non f'mngit jejuniu/n. Da questa dottrina ne segue, che 
Timoteo non può andar esente da colpa se il pane e le 
mandorle eh’ egli mangia arrivano ad una notabile 
quantità. 

Ma si dirà , che Timoteo mangia , perchè il vino 
Don gli sia di nocumento , e che perciò il cibo che 
prende , è a lui come di medicina. Si dica di grazia 
se Timoteo beva per necessità o por piacere , per gola, 
o per arbitrio. Se beva per necessità , egli ò provato 
dalla sperienza , come ce ne fa fede il celebre Medico 
Equet, chfe il vino non può recargli verun nocumento. 
Ma Se beve senza bisogno , come mai sotto pretesto di 
medicina si può ridurre in pratica la dottrina della 
condannata proposizione? Fingiamo (com'osservg egre- 
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diamente il Gmtinuatore della Patuzziana Morale ) che 
Timoteo beva dieci volte. Quando ogni volta non pren- 
desse che mezz’ oncia di pane , o m mandorle , egli 
viene alia fin fine a mangiare cinque oncie di pane o 
di mandorle. £ questa non è una quantità di cibo , 
per cui si debba dire ^ che pratica la dottrina condan- 
nata da Alessandro VII. sotto colore di medicina ? 


Lo stesso deve dirsi di quelli che dopo il pranzo 
se ne stanno per lunga pezza a tavola fornita di li- 
quori , e ^inocando o confabulando van sorbendo delle 
tazze degli stessi liquori , mangiando ogni volta o un 
pugnetto di mandorle , o un po’ di ciambella ec. e cosi 
di quelli che passano da taverna in taverna ^ od alla 
casa di qualche amico, e mangiano qualche cosa o per 
impedire il nocumento del vino , oppure per bere con 
maggior gusto e sapore. Tutte queste sono vere e reali 
trasgressioni del precetto , ed i Confessori non devono 
assolvere tali persone quando non promettano seria- 
mente , e non diano prove di latto di allontanarsi on- 
ninamente da una cosi perversa costumanza. 

Ma quale quantità di cibo preso fuori della refe- 
zione basterà per violare gravemente la legge del di- 
giuno ? Alcuni Autori rispondono, che pecca mortal- 
mente chi arriva o passa di alcun poco una mezz’ on- 
cia , ed altri ricercano pel peccato mortale , che si ol- 
trepassino le due oncie. Se sembra rigida la prima opi- 
nione , deve sembrare lassa' la seconda. Noi diremo , 
che non si può dare una regola certa , perchè tra le 
cose che si possono mangiare altre sono molto nutri- 
tive come le carni , le ova , le olive , le mandorle , 
ed altre non lo sono se non iscarsamente, come i pomi, 
le ciriege , ed altre frutta , sicché non solo devesi con- 
siderare la quantità delle cose, ma eziandio la qualità. 
Pare tuttavia, che > la vera sentenza debba esser riposta 
in una cosa di inczzo fra le due esposte opinioni. 11 
saggio direttore nei casi particolari si regoli con pru- 
denza , e considerata la qualità e quantità del cibo 
giudichi quando è materia notabile j e ritenendo , che 
la colpa veniale non manca mai in chi si fa lecito di 
mangiare pih volte fuori del pranzo , sgridi sempre il 
Penitente sebbene non sia chiar a la grave violazione 
delia legge .del digiuno. 
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CASO III. 

Ferdinando nei giorni di digiuno beve di bnon 
Slattino il cioccolato , e frequenti volte fra il giorno 
prende vino , caffè , limonèe , pretendendo di non pec- 
care , appoggiato a quel detto , liquida non frangunt. 
Cercasi se ciò sia vero ? 

È certo , che vi* sono dei liquidi , che non pos- 
sono conciliarsi col digiuno , e lo guastano se si pren- 
dono fuori dell’ unica refezione , qnando non iscusi la 

J iarvità della materia. Tali liquidi sono il brodo , il 
atte , il sugo estratto dalle mandorle , e simili ^ che 
possono dirsi cibi liquidi , perchè servono assaissimo 
alla nutrizione. 

Sebbene in questa classe non possa riporsi il vino, 
eh’ è naturalmente ordinato ad estinguere la sete , e 
promuovere la digestione , anziché al nodrìmento ; tut- 
tavia è noto, die nei primi tempi della Chiesa era co- 
stume universale dei fedeli 1’ astenersene totalmente nella 
Quaresima. Fu di poi permesso il servirsene a pranzo , 
dalla cui concessione ne derivò 1’ uso di bere fuori di 
pasto a solo oggetto di estinguere la sete , e cosi il 
vino non iscioglie , nè rompe il digiuno. Cosi insegna 
S. Tommaso 2. 2. q. 147. art. 6. ad 2. ove scrive: Je- 
junium Ecclesiae non solvifur nisi per ea , quoe Ec- 
clesia interdicere intendit instituendo jejunium , non 
autem intendit Ecclesia inteixlicere oLslinentiant , deve 
leggersi SUMP'l'lONEM potus , qui magia sumitur 
ad alterationem corporis , et digestionem ciùorum aa- 
sumptorum , quam ad niitritionem , licet aliquo modo 
nutrial , et ideo’ licet pluries jejnnantibus hibere. Dun- 
que è lecito il bere più volte al giorno affine di nodrirc 
il corpo, ed allontanare la fame? No: non cosi insegna 
il santo Dottore, poiché nel 4. delle Sentenze disi. i 5 . 
q. 3 . art. 4. dice : Qui vinum bibit in fraudem jejunii 
non solum peccai cantra temperantiam , aed ipsum prae- 
ceplum jejunii violat. E più sopra 'dopo aver detto : 
QtU potat extra horam unica; comestionis non dicitur 
bis manducare, et per hoc nec stata tum Eccledce. fran- 
^ git , soggiunge nisi in j'raudem facit , quia Ugexn 
violat f qui in fraudem legis aliquid facit. L’ esperienza 
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stessa ci dimostra , che i gran bevitori mangiano poco , 
e si nodriscono molto col vino. Chi pertanto beve spesse 
fiate per non sentire 1’ incomodo , ed il peso del di- 
giuno , questi opera in frode della legge , perchè cerca 
la nutrizione , e quindi è reo di violato digiuno. Lo 
stesso deve dirsi della birra , cervisia , sidro , mosto , 
acquavite ^ spirito di vino , e di altri liquori , che in 
alcuni paesi suppliscono alla mancanza di vino , e si 
tuano in luogo di vino. 

Le pozioni di caffè , di thè , di limonèa , di sal- 
viata ec. siccome hanno poco o nulla di sostanza , e 
sono so^nto ordinate od’ a riscaldare lo stomaco , od 
a reprimere le flatulenze , ovvero a promuovere la di- 
gestione cosi possono prendersi in giorno di digiuno 
più assai , che gli elettuarj , di cui parla San Tom- 
maso nel luogo citato all' 8. quando però non vi sia 
dell’ abuso, e si prendano in gran quantità ed in frode 
del digiuno , come degli stessi elettuarj insegna il me- 
desimo santo Dottore : JSlectuaria ... non aoCvunt jejii- 
niunt nisi forte aliquis in fraudem electuaria in magna 
quantitate assumat per modum cibi. 

Quanto al cioccolato non v’ ha dubbio , che sia 
nutritivo. Prenderne quante volte pare e piace Ira il 
giorno, ritengo colla comune sentenza che per se stesso 
guasti il digiuno ; ma non è poi da condannarsi di 
peccato almen grave , chi ne prenda una sola volta al 
giorno una picciola chicchera , che ne contiene una 
porzione meno di un’ oncia , od almen non eccede 1’ 
oncia , e massimamente se ciò si faccia per qualche 
giusto motivo o di debolezza , o di età assai grave , o 
di faticoso uffizio e ministero. 'E tale mi sembra essere 
il parere del sommo Pontefice Benedetto XIV. nella 
sua Notificazione XV. num. io. espresso nei seguenti 
termini : » Si cammini pure coll’ opinione più benigna, 
» che il bere il cioccolato non guasti il digiuno : ma 
ji chi potrà scusare dalla colpa d’ intemperaufa, c fors’ 
j) anche dalla trasgressione del digiuno , chi ne yìren- 
» desse una tazza assai più grande del solilo descritta 
il da S. Girolamo nella lettera a Nepoziano : Sorbi- 

» tiunculoé delicatas , et contrita olera , herbarumque 
» succum non calice soròere , sed concita ? o chi più 
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» volte nei giorni <li digiuno lo prendesse , se gli Au- 
» tori più gravi , che hanno insegnato non guastarsi il 
» digiuno dal cioccolato , ne hanno per i sopraddetti 
» motivi riprovate le replicate bevande ne’ giorni di di- 
j> giuno ? « Cosi egli. 

CASO IV. 

Paolo di bel mattino mangia pane c mandorle in 
quantità di cinque oncie, non avvertendo essere giorno 
di digiuno. Venendo dopo avvertito , cercasi 1. Se egli 
ciò nullaostanle sia tenuto in quel giorno ad osservare 
il digiuno. 2. Se commetta uno o più peccati , chi 
mangia più volte in tempo di digiuno ? 

Al 1 . Paolo è tenuto a digiunare , ed a differire il 
pranzo fino a sera , quando ciò possa fare senza grave 
suo incomodo e pregiudizio. Dinatti non essendo al- 
meno contro 1’ essenza del digiuno 1’ invertir 1’ ordine 
dell’ unica refezione , può Paolo far si , che quello 
che ha mangiato nella mattina sia la sua colazion della 
sera , e differire alla sera la refezione del mezzo giorno. 
E per qual ragione invero può Paolo essere esente dal 
digiuno ? La sua inavvertenza incolpevole lo scusa fino 
a tanto , che è In buona fede , ma ammonito che sia 
vive per lui il ‘precetto , e dev’ osservarlo nel miglior 
modo possibile. 1 

Al 2. Fra le due opinioni , nelle quali sono di- 
visi i Teologi , la dottrina unicamente vera è quella 
che chi mangia più volte in giorno di digiuno , tante 
volte pecca , quante volte mangia oltre r unica refe- 
tione. 11 precetto comanda di non mangiare più di una 
volta , e chi più volte mangia , più volte lo trasgre- 
disce. Inoltre siccome vietando il precetto 1 ’ uso delle 
carni , commetterebbe tanti peccati , quante volte ta- 
luno ne mangiasse in un giorno di digiuno ; cosi vie- 
tando il precetto più refezioni , commetterà tante colpe 

Q uante saranno le refezioni , che taluno avrà a pren- 
ere. Cosi gli Autori più insigni si antichi come mo- 
derni , fra’ quali il Medina , il Covarruvia , il Silvio , 
Enrico di S. Ignazio, l’Antoine, il Concina , il Fran- 
zoja , il Continuatore della Moial Patuzziana. Hatale 
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Alessandro nella reg. //. nel lib, 4. cap. 3 . art. j. non 
nega, che l’opposta opinione sia probabile, ma appella 
più sicura .questa nostra sentenza , ed adduce 1’ auto- 
rità del venerabile Gersone , il quale cosi scrisse : Prx>- 
baòile est comedenlem ter indhJejuniisine causa, non 
esse proevaricatorem proscepti in tertia conrestione , sicut 
in seconda: quamquam oppositum tenere sit securius. 

Si oppone dai difensori della contraria sentenza. 

1. Il precetto dell’unica refezione viene violato colla 
seconda refezione , cosicché più non sussiste , siccome 
il precetto di non rompere un vaso ' si trasgredisce col 
primo frangimento per modo , che se si rompe di bel 
piiovo , si ritiene che non si sia . un’ altra volta rotto. 
3. Violato una volta il digiuno colla seconda refezione 
non più si ha il fine del precetto, eh’ è di mortificare 
la carne , perchè chi ha mangiato due vòlte a sazietà , 
che mangi o non mangi , egli non può più affliggere 
la carne. 

Rispondo al primo. La parità del vaso nulla pro- 
va. Chi può mai asserire , che violati una volta i pre- 
cetti divini , non più si pecchi rinovellando la viola- 
zione , perchè colla prima trasgressione la loro osser- 
vanza è divenuta impossibile ? E non si dovrà dire lo 
stesso del precetto del digiuno ? Se è permessa la pri- 
ma refezione , è forse proibita la sola seconda refezio- 
ne , e non anche la terza e la quarta ? 

Al 2. E vero , che il fine del precetto non può 
perfeitamenté ottenersi dopo la seconda refezione , ma 
e vero altresì , che sf ottiene in qualche modo coll’ a- 
stenersi da ulteriori refezioni. Si pecca mangiando car- 
ne una sola volta perchè non si na pienamente il fine 
del precetto , e si pecca tante volte quante si mangia 
la carne , perchè sempre si oppone al fine del precetto. 
E non dovrà dirsi lo stesso delle replicate refezioni ? 
Non si può affliggere il corpo anche dopo la seconda 
refezione , privandolo delle refezioni ulteriori ? Si può 
adunque adempiere in qualche modo il precetto , ed ‘ 
'ottenersi il fine. del medesimo. £ perchè non si dovrà 
adempiere ? 

òrnehindo dunque col P. Concinà , che chi ha 
violato il precetto colla seconda refezione , deve asso- 
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lutamente astebersi dalla terza e dalla quarta , perchè 
è certo secondo la comune sentenza dei Teologi , che 
se non si commette un nuovo distinto peccato , almeno 
col moltiplicare le refezioni , il peccato diviene sem- 
pre più grave , e quindi è necessario esprimere in con- 
fessione non solo il peccato della violazione del digiu- 
no , ma altresì quante volte fu violalo, afhnchè il Con- 
fessore ne conosca la gravezza. Chiuderò coll’ espres- 
sioni di S. Antonino 2. p. tit. 6. cap. 2. §. 9. Item die- 
òus jejuniorum prò qualibet vice , qui comedit ultra 
unam vicem pteccat mortaliter secundum Joannem de 
I*ieapoli in Quodlibeto : quia reducìl istud praeceptum 
ad negativa. Sed Durandus dicit in 11 ^. esse tantum 
unum peccatum mortale , quia est fruedo unius proe- 
cepd prò una die , sed tanto gravius , quanto pluribus 
vicibus comedit illa die. Et istud communius tenetur. 
Et hoc nisi novo contempla pluriea comederet ; quia 
lune verum esset dictum Joannis. 

C A S O V. 

Orazio dispensato per ragioni di salute dall’ asti- 
nenza delle carni , pretende di essere dispensato dall’ob- 
bligo dell’ unica refezione , ed il suo Confessore lo rim- 
provera dicendo, eh’ è falsa la sua opinione, e eh’ è 
condannata la sentenza , che i dispensati possano ce- 
nare la sera. Cercasi se tuttociò sia vero ? 

Al 1. È verissimo, che anche i dispensati dall’a- 
stinenza delle carni sono tenuti all’ unica refezione. Il 
sommo Pontefice Benedetto XIV. così ha deciso nella 
sua Bolla I<!bn ambigimus, nella quale si legge ; Gra- 
vissimam vero urgentemque necessitatem , etsi non est 
cur vobis explicemus , nolumus tamen vos ignorare cum 
hujusmodi necessitate et servandam esse podssimum 
Unicom comesdonem ; sicut alias hic Romae , ac noe 
ipsi hoc anno urgentibus caussia dispensantes expresse 
proescripsimus. Decretò parimenti lo stesso nell’ altra 
tua Bolla Jn suprema, con questi termini : In Quadra- 
gesima ^ aUisque temporihm et diebua , qidbus carrUump 
ovorum , et lacticiniorum esus est prohibitus , si di- 
spensari condgerU ab omnibus omnino , ritmine excepto,. 
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unicam comestionem servandam, et licitas , alque in^ 
tenlivtas epuhts minime esse apponendas tenore prae~ 
sentium deriammtts et edicimus. Erra dunque Orazio 
ptelendendo di non cs^nr tenuto all’ unica refezione per 
essere dispensato dall’ astinenza delle carni. 

Al 2 . È poi falso , che sia condannata la proposi- 
zione contraria. Quantunque Benedetto XIV- abbia co- 
mandato ai Vescov i , ed ai loro Delegati di non di- 
spensare alcuno se non colla condizione di osservare re- 
ligiosamente 1’ altra parte del digiuno , cioè 1’ unica 
cnmeslione ; tuttavia non condannò 1’ opinione di quei 
Teologi , i quali insegnano, che i dispensati possono 
cenare. Tiè questa condanna sì trova emanata dal suo 
successore Clemente Xlll. nè da Clemente XIV. , nè 
dai duo Pii VI. c VII. Anzi lo stesso Benedetto XIV. 
nella sua Costituzione Cognovimus. rispondendo al Ve- 
scovo di Valenza dichiarò espressamente , hon essere 
stata giammai sua intenzione ai definire , se i dispen- 
sati possono nella sera far uso dei cibi vietati , ed ol- 
trepassare i limiti dell’ astinenza comandata , ma sola- 
mente di prescrivere ai Vescovi di di.spcnsare colla con- 
dizione sotto grave precetto dell’ unica refezione. Ecco 
le sue parole; Laudamns Pnstoralem solUcitudinem , 
qua sedare voluisti obortam inter aliquos tuae Dicecesis 
disputationem de sensu littemrum nostrarnm , quibus , 
quo poeto , JEcclesiasticl jejunii lex observanda , aut 
solvenda sii , constìtuinnis. Respondemus igitur postulato 
tuo , Nos in iisdem literis definiendum non suscepisse, 
an qui Ecclesiastica Auctoritate ab jejunio excusantur^ 
non solum vetitis cibis uti , sed juste pariter vespertinoe 
abstinentiae fines egredi queant. ProBcepimus autem 
Episcopis , eorumque Delégatis , ut nemini vescendi 
carnibus , aliisque cibis vetitis veniam tribuant , nisi 
sub gravi imperata simul unicoe comestionis norma. Ita 
universale istud prceceptum prò tua spectatìssima vpgi- 
lantia gregi tuo imlicendum jubetur ec. E lo stesso sem- 
bra pure , che il medesimo sommo PontcGce abbia di- 
chiarato anche nella sua Costituzione Si fratemitas §. 
1 . ove accennò non essere stata sua mente di definire 
colle predette sue Qostituziòni qualunque cosa , che possa 
dedursi per via di sottile esame dalla regola di digiu- 
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Dare eia sè j^roposta , com’ esprime con tutta chiarezzà 
la Postilla apposta a tal paragrafo colle seguenti espres- 
sioni : Pontifex non disceptantium quaestionìhua , aed 
diacipltnce relaxaUoni obviam ire intendit. 

C A. S O VI. 

Un uomo infermo e perciò dispensato dall’astinen-' 
za quaresimale può senza pregiudizio starsene nella sera 
alla piccola colanone fatta con quei cibi , dei quali 
fan uso le persone di retta coscienza. Cercasi se questi 
possa liberamente cenare? 

Niuno per semplice titolo d’ infermità è dispensato 
dalla legge del digiuno , se non in quanto la necessità. 

10 esige , c fino a quel segno j che lo esige. La Chiesa 
non intende giammai di obbligare con grave pregiudi- 
zio , ma vuole 1' osservanza delle sue leggi , se il pre- 
giudizio è leggiero. Quando la legge ha per oggetto al- 
cung cosa divisibile in parte , vuole meritamente , che 
si ostervi sempre in quella parte , che può adempiersi, 
quando osservarsi non possa intieramente. La legge del 
digiuno ha per oggetto appunto una materia , che può 
dividersi , come consta dalle Costituzioni di Benedetto 
XIV. Pontefice Massimo' citate nei Casi precedenti. Dun- 
que il digiuno dev’ essere osservato ma sempre in quel- 
la parte almeno, che non reca grave pregiudizio. In 
conseguenza il nostro infermo non può cenare > giacché 
può senza pregiudizio sulla sera far la piccola colazione 
di cibi quaresimali , siccome fanno le persone di timo- 
rata coscienza. 

Nè si dica essere un puro accidente, che possa un 
infermo passarsela colla semplice colazione , e che per- 
ciò riguardando le leggi civili quello che comunemente 
e nei più suole accadere, non è egli tenuto a stare 
senza la cena. Imperciocché sarebbe un accidente , che 

11 nostro infermo si trovasse tra quelli che sono assolu- 
tamente impotenti ad osservare qualunque parte del 
digiuno , ma non è un accidente se si annovera tra 
quei che hanno forze bastanti per osservare la detta 
^rte del digiuno. Di poi , eh’ importa , che per puro 
accidente possa osservare sulla'sera il digiuno? Quan- 

Scfup, ^m. VI, IO . 
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do ha forze e può farlo , egli è tenuto a farlo.' Se per 
accidente ha forze , por accidente non deve cenare. L’in- 
fermità , che non esige la cena, non è motivo suffi- 
ciente , che liberi dal digiuno della sera. 

C A. ^ O VII. 

' Dne donne sane e robuste , una gravida, e 1’ al- 
tra laltatricc pensano di essere esenti dal digiuno , per- 
chè devono nodrirc col proprio individuo l’ima il feto, 
e l’altra il bambino, quantunque possano digiunare 
senza incomodo , come hanno sperimentato altre volte. 
Cercasi se sieno veramente esenti da quest’ obbligo ? 

Premetto , che quello che si dice delle gravide», 
deve dirsi per più forti, ragioni per quelle donne , che 
frovtinsi nel corso del puerperio , od in attualità di lat- 
tazione. Cosi il Tortosa nella sua medicina Forense cap. 
8 . mm. 14 . Ora per asserzione dei medici tali donne 
devono considerarsi nella massima proclività ad infor- 
marsi , e quindi bisognose di un savio regolamento di 
vita riguardo principalmente agli alimenti. Fra essi 
1’ espertissimo Mercuriali de Mori. Med. lib. /. cap. 4 . 
così scrive : Cibi nmliéris , quee in uteto fiabet , de- 
hent esse neque multi , neque palici , potius tamen , 
si ■ quid peccandum est , in multitudine peccare debet , 
quain in paucitale. Devono inoltre aver necessità di 
cibo più abbondante, c più frequente dell’ordinario 
loro bisogno per sostentamento e proprio , c della 
prole. Quindi i Teologi comunemente le scusano" dal 
digiuno. Valgano per essi tutti le parole di S. Antonino 
2 . p. t. 6. cap. 2 . 5' Pnxgnantes et lactentes , si de- 
bilitas impediat eas, vel si ex hoc timeatur de periculo 
earurn , cel abortus , vel defectus alimenti pueri ( delle 
quali cose , o l’ima , o l’altra per Io più^si verifica ) 
exciCsantur a jejunio, immo debetent dimittere jejunium. 
Peccano dunque, tali donne , che per una inconsiderata 
pietà , c per uno zelo indiscreto ed imprudente voglio- 
no digiunare quando esse , c la loro prole concepita o 
nata ne risente del danno. Anzi alle nonne incinte de- 
ve concedersi qualunque sorta di carni , quando gran- 
damente le appetiscono, perchè non soddi^acendo que- 
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sto loro veemente appetito, si espone il feto ad un ma- 
tlifesto pericolo , e possono soggiacere all' aborto , e ad 
altre sconciature. Ma questa dottrina dovrà essere nor- 
ma invariabile per tutte le donne incinte , o lattatrici, 
sicché anche quelle , che non sentono verun incomodo 
dal digiuno saranno dal digiuno esenti ! Non essendovi 
una legge che lo stabilisca , dovranno dirsi tali donne 
dispensate dalla sola nefcssiià , che ciò esige. È per 

3 uesto , che Sant’ Antonino nelle riferite espressioni 
ice : Si debilitas impecliat eas , vel si ex hoc timeatur 
de pericìilo earum,, vcl abortus. Dunque non possono, 
nè devono dirsi esenti dal digiuno le donne forti , che 
sono gravide , e pregnanti , perchè in esse non ha luo- 
go la necessità , ch’e il motivo , por cui le deboli sono 
dal digiuno dispensate. Le scusino , quanto vogliono al- 
cuni benigni Casuisti , dicendo , che la legge riguarda 
ciò che più comunemente avviene. Ma io rispondo , se 
la legge del digiuno , cli’è universale , non fa un’ ec- 
cezione per esse , perchè dovremo noi farla ? Se si te- 
me ragioncvolmcplc della salute loro , e di quella del 
feto o del bambino non devono digiunare , ma se non 
si teme , nè può temersi , cessa ogni motivo per siifalta 
dispensa. 

CASO Vili. 

Caja resiste a suo marito uomo stravagante , nè vuo- 
le cenare per quanto la minacci di maltrattarla. Ricor- 
re al suo Confessore , e domanda se possa lecitamente 
ubbidirlo per evitare di essere maltrattata colle mani o 
col bastone ? 

Generalmente parlando non deve ubbidirlo , non 
V potendo il marito obbligarla a trasgri^du'c i precetti del- 
la Chiesa, c neinmen allora, che nascessero per tal ca- 
gione degli scandali , essendo di questi scandali cagio- 
ne il marito , e non la moglie. E sebbene voglia sup- 
porsi uno scandalo dei pusilli, resa dalla moglie la ra- 
gione del pròprio operare, lo scandalo cessa , e non 'ces- 
sando onninamente lo scandalo è farisaico*, ed in allo- 
ra ha luogo la dottrina di S. Tommaso 2. 2. q. 43 . a. 7. 
Si recidila rafions hujusmodi scandalum darei ^ jam 
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videlur ex malilia esxe , et sic propler ipsum non suni 
hujuswodi splritualia bona , licei non sini de necessi- 
tute salutis , oniìtlenda. Inscenala stessa dottrina Santo 
Antonino 2. p. tit. 6. cap. 3 . §. 6'. dicendo : De uxo- 
ribus dicit Innocentius , quod quamvis debeant dimit- 
tere jejunia , quae habent ex voto , prohibentibus viris, 
non tamen jejunia Ecclesioe. Sed forte propter scanda- 
lum citanduni potest Sacerdos- dispensare cum tali.... 
Sed Vetms de Palude in 4. dicit, quod hoc videtur 
esse scandalum pharhaicum et per consequens contem- 
nenduin , si non cult vir uxore/n jejunaie. 

Dimane dovrà Caja soffrire di esser percossa dal 
marito per digiunare? Se teme con fondamento, cioè 
jicr esperienza di venire gravemente percossa dal mari- 
to quando non cena seco lui , potrà in tal caso lecita- 
niente cenare , coll’ avvertenza di mangiare il meno , 
' die può , perdiò in tal caso non è tenuta ad ubbidire 
ad una legge umana con si grave suo danno c pregiu- 
dizio. Farebbe però assai bene Caja se ricorresse nella 
sua circostanza a <|ualcLe Superiore Ecclesiastico , od 
almeno al suo Confessore , allin di ottenere la sua di- 
spensa dal digiuno per quiete della sua coscienza. 

Cile se il marito vuole , die Caja ceni , c non se- 
co lui alla stessa mensa , oppure vuole che ceni per 
disprezzo di Dio , c della legge del digiuno; nella pri- 
ma ipotesi non deve cenare , pcrdiè può fuggire il mal- 
trattamento , di cui viene minacciata; e non deve ce- 
nare nemmea nella seconda ipotesi , sebbene la volesse 
alla sua mensa, perdic il disprezzo essendo cosa intrin- 
secamente mala la obbliga a soffrire piuttosto la morte, 
che ubbidire all’ empio e scellerato suo marito , altri- 
menti trasgredisce la legge del digiuno', nè verun ti- 
more anco di morte la esenta da colpa gravissima. Cosi 
il Corrado quaesf. a. C. ed il Soto in 4. disi. J1J2. q. 
/. et. 4. 

' ' C A S O IX. 

Una moglie ricerca al suo Confessore se possa omet- 
• tere di digiunare per rendere il debito conjugale a suo 
marito, perchè osservando il digiuno non può conten- 
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tarlo con quella frequenza , con cui egli lo esige. Cosa • 
deve rispondere il Confessore ? 

Dalie Scritture non meno, che dai Ss. Padri c dai f 
Concilj viene inculcato ai conjugati di astenersi nel 
tempo di digiuno dai congressi maritali. Sanctijìrate ;e- 
jnnium , vocale coetum . . . egiediatar sponsiis de cuhìli 
suo , et sjìonsa de thalamo suo. Cosi in Gioele al cap. 

Ji. Su questo punto poi il Saliche/, ‘nel libro g. de c/e- 
bif. conjug. riferisce , che quattro opinioni vi sono tra 
, i Teologi. La prima sostiene essere peccato moitale il 
chiedere il debito maritale nel teiu'xo di Quaresima , e 
questa viene dife.sa 8a molli Canonisti. La seconda lo 
vuole soltanto veniale , ed è insegnala da quasi tutti i 
Canonisti e Teologi più antichi , c dai più gravi fra i 
moderni. La terza ammette ’ che ciò sia talvolta pec- 
cato veniale, e talvolta, che sia di puro consiglio 1’ a- 
steiiersene. La quarta finalmente sostenuta dallo stesso 
Sanchez dice essere un puro e semplice cinsiglio: Quarta, 
senfentia , cui adhcerco , licet e.vistimem dun.s p/tree- 
dentes esse calde probabiles , alt solum esse consiUum 
ctc. Si vede per altro , che anche il Sanchez giudica 
assai probabili le due prime sentenze ; c noi diremo . 
che sembra doversi adottare in pratica la sccond;i, l’ome 
quella che tiene il luogo di mezzo fra le altre, h, coim* 
diffatti non dev’ essere aimcii peccato veniale il non 
astenersi dal cliiedcre il debito maritale nel sacro tempo 
della Quaresima , quando le Scritture , i Concilj , cd 
i Ss. Padri raccomandano cotanto , e prescrivono tale . 
astinenza? Per a/ros dies, dice Sant’ Agostino sorni. 2o5. 
in Quadr. 1.' adulleria , fornicationes , timnesque il/i- 
citas corruptelas noli te con tinge re > per kos autem ( /a- 
juniorum ) eliam a conjugibus abstinete. E nel semi. /j. . 

Quicumque etiam estis conjugibus alligati , mine maigi.- 
me .ydpostolica monita noli te contemnere, ut INP'fCEM 
,ABSTI\ÈAPrS ad tempus , ut vacetis orationibus. 
Quod enim aliis diebus utiUter fìt , nimis 
CUIADU .^T est , si modo fiat. E similmente scrive S. 
Ambrogio lib. de MoeJet Àrea c'ap. ar. et HI» 3. de 
pcenit. cap. to. S. Eligio Ilom. 3f>. e ISiccoJò 1. nelle 
risposte alle consulte dei hiilg.ari lap. g. 

Se così è, falsissima c la dottrina del Tainliuiino, 
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• il quale Ub. 4 . de JDecal. cap 5. latm. 3y. in- 
segnò , che la moglie non è tenuta a rimuovere il ma- 
« rito dal chiedere il debito , polendo farlo , e che per 
conseguenza non è tenuta a digiunare affine di^ non 
disobbedire il marito. Appoggia egli la sua dottrina a 
questa ragione, che i conjugati sono bensì tenuti a ren— 
qcre personalmente il debito , ma non ad adoperarsi 
per rimuovere 1' altra parte dal ricercarlo. Ma se scorst? 
avesse S. Tommaso , avrebbe letta la risposta alla ra- 
gione , su cui fonda la sua sentenza. Infatti fattasi il 
iSanto Dottore la stessa obbiezione nel 4 . Seni. disi. Sì3. 
q. un. art. /. risponde ; Si aliqui^ reddatur impotens 
ad dehitum soHendunt ex causa ex matrimonio sequuta, 
puta quiim prius dehitum r^ddidit , et est impotens ad 
dehitum solvendinn ulteriuS , mulier ( lo stesso è del 
marito ) non habet jus pelendi , et in potendo ulteriu» 
se magis nieretricem , quam conjiigem exhihet. Si aur^ 
tehi reddatur impotens ex alia causa ,^si dia est licitOy^ 
sic iteìum .non tenetur , ncc potest mulier exigere ; st 
cero illicita est , lune peccat , et peccatum uxoria , aa 
propter hoc in fornicatione lahatur , aliquo modo albi 
impulatur. Secondo dunque S. Tommaso se un conju- 
gato si rende inabile a rendere il debito per una lecita 
cagione , non ha 1 ’ altro verun diritto di esigerlo , *nè 
d’ impedire le lecite azioni dell’ altro. Dunque molto 
meno avrà gius di esigerlo coll’ impedire le azioni del- 
1 ’ altro* non solo lecite , ma anche comandate , quan- 
tunque ne derivi il non poter esigere , ciò che d’ al- 
tronde gli è dovuto , non avendo in tale circostanza 
diritto di esigere. Quindi Inalale Alessandro nel cap. 5. 
a. 7 . Reg. 3. meritamente condanna la dottrina del Tam- 
burino ,'e di altri Piobabilisti come falsa , erronea ed 
offin.siva degli animi pii', e delle caste orecebife . 1 
Ciò posto , cosa dovrà rispondere il Confessore alla 
donna, che su questo punto l’ interroga?. Dovrà rispon- 
dere 1 . che generalmente parlando non è 'tenuta ad 
obbedire il marito colla violazione del digiuno. 2 . Che 
nel caso vegga essere fi marito in pcvieoTo d’ inconti- 
nenza per la sua fragiliii , o jwr, qualche subita tenta-’ 
lionc obbedisca sebbene prevegga ai non poter digiti-! 
nare , perchè allora è scasata dalla cristiana pietà. 3. 
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Che te il pericolo d’incontinenza nasce nel marito dalla 
malizia , e non dalla fragilità , dcssa in tal caso è ob- 
bligata ad ammonirlo della propria imlrccillità , e della 
circostanza del sagro digiuno , atlliichè moderi le sue 
richieste, e raffreni col digiuno la concupiscenza, con- 
tentandolo allora anche con qualtlie dispendio del di- 
giuno , ch’eseguisse quanto gli viene dalla moglie sug- 
gerito, e nondimeno seguisse a ■chiedere per 'fragilità 
con molta frequenza. 4 . Che se finalmente il marito non 
ascolta le ammonizioni della moglie , c voglia senza 
verun ritegno dare sfogo alla sfrenata sua concupi- 
scenza , senza riguardo al temperamento debole della 
moglie , siccome essa non è tenuta a rendere il debito 
con iscapito grave di sua salute , cosi non lo è a spese 
del digiuno; poiché allora deve il marito imputare a se 
medesimo Io scandalo , che soffre perchè farisaico , e 
malizioso , scandalo che la moglie deve disprezzarc os- 
servando, senza punto badarvi, i yirecctli della Chiesa. 
Vada però cauto il Confessore , no sia facile a con- 
dannarla allora , che jier impedire i peccati dell’ in- 
continente marito coll’ obbedirlo frange il digiuno. 

C A. S O X. 

* Una Donna ritiene di essere esente dal digiuno nel 
tempo della menstruazione. Cercasi se pensi bene ? 

Se la quantità del sangue, che versa questa donna 
non eccede i limiti della discretezza relativamente alla 
età, al genere di vita, ed alla complessione, e se non 
sofl're aleuti orgasmo sensibile , noti può es.sere esente 
per questo motivo dal digiuno. Cosi insegna il Tortosa 
nella sua Medicina Legale cap. S..num. /.?. Senza in- 
fatti riyielere ciò che si è esposto nei Casi preeedenli , 
diremo soltanto , che esimendo dal digiuuo la necessità 
non può una mcnstruata aver questa esenzione se non 
allora che pel menstruale tributo soffre dell’ altt-razioni 
nel fisico per guisa , che non possa digiunare senza 
pregiudizio della sua salute. Questa donna perciò con- 
sulti il Medico prudente , e qualora questi la giudichi 
non soggetta a quest’ obbligo , resti tranquilla nella co- 
scienza , nò per una aoverchia' pietà si ostini a digiu- 
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Dare per bon incorrere nell’ altro estremo , qaal è quello 
di pregiudicare notabilmente la propria salute. 

< C A S O XI. 

. ■ ■ 

* Un povero questuante all’ avvicinarsi della Qua- 
resima domanda al suo Parroco se sia tenuto a digiu- 
nare. Cosa il Parroco gli deve rispondere ? 

Deve rispondere con S. Tommaso nella 3 . 3. q. 
I4q. ari. 4. ad 4. che se è uno di quei poveri , che 
iion possono avere tutt’ insieme quel tanto eh’ è neces- 
sario per formare un’ unica comestione , egli è scusato 
dall’ osservanza del digiuno ; ma non allora , che po- 
tesse unire un sol pasto, sebbene sia di quei che vanno 
mendicando per le piazze e di porta in porta. Paupe- 
res , cosi il santo Dottore , qui possunt sufficienter 
habere , quod eis sufficiat ad imam comestionem , ìwn 
excusantur propter paupertatem a jejunìis JScclesice, a 
quibus iamen excusari videntur , qui frustatim elee- 
mosynas mendicant , qui non possunt simili habere , 
quod eis ad vietarti sujfìciat. Pare , che il Concina sia 
di contrario parere , poiché rimproverando egli amara- 
mente il libertinaggio de’ suoi tempi riguardo all’osser- 
vanza del santo digiuno della Quaresima dice ; ad pau- 
peres , et rusticos redacta est jejuniorum ohservantia. 

JVIa ben riflettendo si vede , che la necessità , e non 
la povertà dispensa tali meschini. Come mai si può 
pretendere , che digiuni chi trova piccola cosa , di cui 
quasi sull’istante ha bisogno di mangiarla . per soste- 
nersi ? Sarà sempre tenuto quel povero , che potrà, \ 
unire le elemosine , e formarsi con esse entro la gior- 
nata una refezione Sufficiente. L’ Angelico insegna la 
stessa dottrina , ed anche più chiaramente nel 4- disi. 

13 . q. 3 . a. 3. qucesliunc. 4. ad 3. ove scrive : Pau- 
perlas non sewper excusat a jejunio , sed solinh in iUo 
casa, quando SIMTJIj habere non palesi tantum bora 
comeslionis , quod ad vietimi totiiis dici sujfieiat , sicut 
frequenler egenis eontingil , qui frustatim eleen\osynas 
queerunt ,ptiani (quando ex prcecedenti inedia tantum 
debilitati sunt , quod jejunium sufferre non passini. 
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. 

C A S O xn. ' 

< 

Un, Sacerdote predicando in un luogo di monta- 

§ na non cessò d’inculcare a quei montanari l’osservanza 
el digiuno. Vedendo poi , che il Parroco non gli dava 
a praqzo fuorché sola polenta di castagne , come 1’ u- 
nico cibo , che trovasi in quei luoghi j enunciò dal 
pulpito , che i montanari non sono tenuti al digiuno. 
Che deve dirsi della condotta di questo Parroco , e di 
questo Predicatore? 

La condotta del 'Parroco non è biasimevole , per- 
chè con tale scherzo procurò di distogliere il Predica- 
tore dal riempiwe d’ inutili scrupoli quei mqntanari , 
avvertendolo , che si contentano d’ orclinario della sola 
polenta di farina di castagne. Ma non cosi deve dirsi 
della condotta del Predicatore , perchè non poteva 
dire in generale , che i montanari non sono soggetti 
alla legge del digiuno. Imperciocché sebbene sembri 
che non sieno obbligati a digiuno ossia ad una sola 
refezione quei montanari che mangiano la sola polenta, 
e massimamente di castagne , essendo questa un cibo ,, 
che gonfia molto bene il ventre, ma è poco nutritivo; 
tuttavia ve ne sono fra i montanari , che non vivono 
di sola polenta*, ma pasconsi di altri cibi , c questi 
senza dubbio non sono esenti dal digiuno. Ecco come 
è riprensibile la condotta del Predicatore. 

CASO XIII. 

Un Confessore ritiene , che i lavoratori dei campi, 
e tutti quei eh’ esercitano arti laboriose sieno cscnt i 
dai digiuno , e perciò tutti li licenzia senza fare sopra 
un tal punto verun riflesso. Cercasi se ciò sia vero , e 
se open bene ? 

Sono comunemente scusati d.al diginno quei che cscr*' 
citano arti veramente laboriose, v. g. gli Agricoltori , i 
Legnajuoli , i -Fabbri , i Tag) iapielie , i Facchini , i 
Remiganti , i Calcatoci dei torchi nelle stamperie , cc. 

f ierche comunemente non possono digiunare senza grave 
or detrimento. Ma non sono esenti dal digiuno, e quando 
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col lavoro possono congiungere 11 digiuno , quando 
possono far di meno di lavorare , o di diminuire il la- 
voro per essere in istato di digiunare. Il nostro confes- 
sore è con quei Teologi -benigni ,, che scusano tutti gli 
Artisti anche allora che possono col lavoro digiunare , 
e che lavorano non per vivere , ma per lucrare. S. Tom- 
maso insegna una dottrina affatto contraria nella 2» a. 
q. 147. a. 4. ad 3 . ove scrive : Cirva jieregrinos et 
OP jERARIOS disti nguendurn u'detur , quia si pere-r^ 
grìnatio , et operis labor contmode differri , aut dimiai 
possi nt absque detrimento corporalis salfitis , etexterio- 
ris status ^ qui requiritur ad conservatiotieni corporalis, 
vel spirìtualis vitae , non sunt propter hoc Rcclesiae 
jejunia praetemiiUenda. E nella risposta al 3 . Si autem 
' immineOi MRCESSITAS .... multum Iaborandi od 
propter aliquid NECESSARIV M ad vitam spiritila-^ 
lem , et simul cuin hoc non possunt Ecclesiae jejunia 
oh 'servari , non obligatur^ homo ad jepinandum. Simil- 
mente nel 4. dist. i 5 . q.Z.a.tì. quaesti one li- 0(^4. cosi 
scrive degli opera] Ee operariis distinguendum cide- 
tur , quia si jejunando possunt competentem victum 
prò persona sua habere , et prò famiiia > . cujus_ cu- 
ra eis incumòit , a jejunio non excusantur. Si au- 
tem alias non possunt tantum laboraie , quod victum 
suffieientem acquirent , nisi jejunium friingendo, pos^ 
sunt secandurn dispensationem Sacerdotis sui jeju- 
nium solvere et hiborare. Ex quo patet , quod inteniio 
majoris lucri NOIf NECESSA RII a peccato non 
excusat si jejunium frangantYi\'OS\.esio insegna S. An- 
tonino 2. p. q. 6. cap. 2. 6 dicendo .• MiÉtum labo- 

rantes , quibus immineat iVEPESSITAS multum Ia- 
borandi, si non possunt jejunium observare , excusantur,^ 
Alias si possunt utrumque fucere commode , tenentur jeju- 
nare. E ancóra; Si possunt differre..jaut subtrahere aut di- 
mimiere laborem , ita ut possint jejunare , et ex hoc non 
incurjanfdetrimentum sui status , tenenlur ad jejunium. 
Non è dunque la fatica , che per se stessa esenti gii 
Operai dal digiuno , ma la necessità di lavorare , e di 
far tal lavoro , che tanta esige fatica , quanta non può 
comporsi col digiuno. Il nostro Confessore adunque deve 
interrogare quei Contadini ed Artisti , che da lui 
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confessano d’ aver guasto il digiuno , e ritroverà , die 
raoUi od almeno alcuni di loro trasgrediscono il pre- 
cetto del digiuno per mancanza dell’ indicata necessità, 
o per altre cagioni c circostanze. • 

t ■ , * 

CASO XIV. - 

• i * 

Un altro confessore ritiene per certo essere peccato 
mortale anche nei Contadini , die lavorano per neces- 
sità , il non digiunare in quei giorni , • nc quali lavo- 
rano. È poi vera questa dottrina ? 

S’ c vero com’ abbiaiu dimostrato nel Caso precedente 
che sono gli Artisti ed i Contadini dispensati dal di- 
giuno allora che per le fatiche , che devono necessa- 
riamente sostenere, non possono digiunare, ne segue,, 
eh’ è vera la dottrina del nostro Confessore , poiché 
non lavorai\do cessa loro la causa legittima di esentarsi, 
da quest’ obbligo. 

È vero, clic vi sono de’ Teologi, che dichiarano' 
tal fatta di persone sciolte assolnlaiucnte dal digiuno , 
e pensano , che essendo esse stanche dai lavori prece- 
denti , hanno bisogno di fortiliiarsi per disporsi al fu- 
turo lavoro. Ma questa dottrina è poi vera ? in quei 
tali giorni non fosse festa , oppure non vi fosse la ca- 
gione , che gli esenta dal lavoro , forse prenderebbero 
riposo, e non si aflàticlieiebbero? Siccome affatican-' 
dosi non si renderebbero impotenti a seguitare nei suc- 
cessivi giorni il loro lavoro , cosi non si rendono im- 
potenti nemmen col digiuno. Infatti non si può mai 
aire , che più debiliti un giorno di riposo passato nei 
digiuno , di quello sia un giorno di •faticoso lavoro 
senza digiuno ? La contraria sentenza si oppone certa- 
mente alla condanna fatta da Alessandro Vili, della 
proposizione 2o.- che diceva; Omnes ojjftciales , qui 
JRepubUca corporaliter ìaùorant , sunt extusali a/>cj)h- 
gatione jejunii ; nec clebent se certificare an laùor sii 
compatiòilis curri jejttnio. Chi non vede da questa con- 
danna , che nessuno è assolutamente libero dal digiuno? 

Per altro se vi fosse qualche contadino od, artdl- 
ce , che avesse provato per esperienza, che il digiuno 
di una festa o di altro giorno di riposo lo debilita per 
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modo da non potere nel di seguente lavorare , in tal 
caso terrei , che fosse scusato dal digiuno. Nè opere- 
rebbe al contrario della condanna fatta da Alessandro 
¥111., poiché la proposizione condannata è generale , 
ed abbraccia quelli che si dispensano dal digiuno sen- 
za prima provare se dal digiuno ne risulti quell’ impo- 
tenza , che temono , a lavorare negli altri giorni : 
nec debent se certìfióare , an labor sit compatibuis cum 
jeiunio. , 

C A S O XV, 

Un altro Confessore riprende quegli Artisti , che 
esercitano una professione di non grande fatica , y. g. 
gli Argentieri ossia Orefici , i Barbieri , gli Stampatori, 
che compongono’! caratteri cc. quando si confessano di 
non aver digiunato , c dice loro , che tali arti non 
esentano dal digiuno. Cercasi se dica il vero? 

Generalmente parlando il nostro Confessore dice il 
vero. Imperciocché non apportando tali arti certa fati- 
ca r non ne viene quella necessità , per cui non possa- 
no soddisfare al digiuno. Potrebbe darsi però , c.hc»in 
alcuni la naturai debolezza del loro corpo , e la te- 
nuità del^e loro forze facesse si , che non potessero 
comporre coll' osservanza del digiuno l’ esercizio 4<-‘lla 
lor professione. In tali casi vengono ad essere dispen- 
sati non per la necessità di alimenta , eh' esige la fa- 
tica , ma per quella che vuole la debolezza del loro 
temperamento. Quindi nel dubbio sono tenuti a farne 
prova colla sperienza , coni’ c chiaro dalla proposi'zione 
condannata da Alessandro Vili, riferita nel Caso pre- 
cedente. Provato die abbiano se stessi , esjiongano tutto 
con candidezza al loro Superiore c Confessore , i quali 
esaminale le circostanze potranno secondo il loro bisogno 
dichiararli esenti dal digiuno. Anzi sembra, che trattandosi 
di persone, che lavorano per necessità d’alimentar se me- 
desimi eia famiglia, abbiano i Superiori e Confessori ad 
essere piuttosto facili e benigni di quello sia rigidi , accor- 
dando loro almeno sulla sera un’ abbondante colazione. 

Da tuttociò si deduca , che molto meno devono 
dirsi- dispensati dal digiuno i Pittori , ì Notaj , i Pro- 
curatori , gli Avvocati , i Giudici , i Musici , i Cantori, 
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ì Medici , c Chirurghi , i Professori di scienze , i Pre- 
celtori ec. perchè tali esercizj affaticano più la mente , 
che il corpo , e perchè quei che li praticano si rinfor- 
zano piuttosto colla cessazione della fatica di 'quello sia 
colla maggior abbondanza di cibo. 

CASO XVI. % 

Un nobile domanda al suo Parroco se trovandosi 
in campagna possa esercitarsi nella caccia sapendo, die 
questa lo rende inabile ad osservare il digiuno. Cercasi 
quale esser debba la risposta del Parroco ? 

Deve il Parroco rispondere , che attesa la circo- 
stanza di rendersi inabile al digiuno, la caccia non gli 
è lecita. Cosi insegna anche il Dianà , autore al certo 
non rigido. Lti ragione è perchè l’cscrcitarsi nella cac- 
cia con tal previsione è lo stesso, ch’impedire volon- 
tariamente a se medesimo 1’ osservanza di un precetto. 
La Chiesa comandando il digiuno, proibisce altresì tut- 
tociò che il digiuno impedisce. Dunque sebbeu non 
proibisca la caccia direttamente , viene nullamcno a 
proibirla nel caso che questa senza una necessità è di 
impedimento all’ osservanza del digiuno. 

CASO XVII. 

• 

Ruflìlio fece un viaggio a cavallo per un fine il- 
lecito , v. g. di visitare la sua amante , quindi sedendo 
stanco e bisognoso di cibo ruppe il digiuno col cenare 
la sera dopo aver pranzato la mattina. Cercasi i. Se il 
far viaggio a cavallo , cd a piedi per lecita cagione 
esenti dal digiuno quando sia lungo e’ faticoso. 2 . Se 
dopo il fatto sia reo di grave colpa chi guasta il di- 
giuno per la stanchezza incontrata per un viaggio fatto 
per un motivo illecito ? 

Al 1 . 11 Leandro, il Diana, l’Orsi cd altri esenta- 
no assolutamente dal digiuno i viaggiatori a cavallo , 
naa quest’ opinione fu proscritta da Alessandro VII. 
nella condanna della seguente tesi : Excusantur abso- 
lute a pmecepto jejunii omnes iUi , qui iter agunt e- 
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fjuitahdo', utcumqiie iter a^ant , etiarrvii iter necessa^ 
rium rwn sìt , et etiamd iter unius cliei confìciant. Si 
osservino però le voci absolute c etidmsi iter neces- 
sarium non sit. Per nrio parere non è tenuto al. digiu- 
no , chi intraprende iin viaggio , nè può differirlo ad 
altri giorni liberi dal digiuno , ed ha circostanze tali , 
^er cui gli nuocerebbe il digiuno , per esempio se que- 
kto viaggio è cosi lungo , e per istrade ardue c mon- 
tuose che viene a grandemente debilitarsi , ed a risen- 
tirne una grave stanchezza. Diffatti se l’impotenza reale 
c non procurata , è causa legittima, che dispensa dal 
digiuno ; deVe ritenersi , che non il vi-aggio a cavallo , 
ma bensì l’impotenza, clie ne nasce dal viaggio ne- 
cessariamente intra.prcso , esenti la persona da quest’ob- 
hligo. ■‘b. quiete nullameno di sua" coscienza potrà la 
persona consultare il Parroco , od il Confessore , e re- 
golarsi Secondo il loro prudente parere. ' **' ' 

Lo stesso si deve dire di quei ’che viaggiano a pie- 
di. Non può negarsi , che il viaggiare in questo modo 
non sia un’ opera laboriosa , ed una fatica corporale. 
Quindi siccome comunemente scusa il lavoro di gran 
fatica , allorché è necessario , nè può differirsi nè di- 
rninuirsi , cosi scusar deve il viaggio non arbitrario nò 
libero, ma il necessario, e fatto a piedi. Udi.arno S. 
Tommaso , che nella ?. 3. q. 67. art. 4. ad 3 . c*si in- 
segna : tertium dicendum , quod circa peregrinos, 

ctoperariosdistìngiiendum, videtur. Quia si peregrina- 
tio , et operis labor commode dijferri possit aiit dimi- 
nuì absqiie detrimento corporedis sedutis , et exterioris 
status , qui requiritur ad conservationem corporalis vel 
spintualis vitae , non sfint propler hoc Eccleslae jejii- 
nia praetermittenda. Si autem immineat necessilas sta- 
ti ni peregrinandì , et rnagnas diaetas Jaciendi , vel edam 
muUurn Iaborandi , vel propter conservationem vitae 
corporalis , vel propter aliquod necessariu/n ad vitam 
spinta aleni , et simili cum hoc non possintjejunia Ec- 
clesiae observari , non obligatur homo ad jejtinandum, 
quia non videluì ftiisse intendo Eccleslae slatiientis je- 
junia , ut jìcr hoc impedirei alias pias et magis ne- 
céssarias causas. Ilo detto comunemente , poiché se vi 
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fosse nna persona di tal robustezza , che ii Viàggio an- 
che necessariamente intrapreso non lo stancasse di modo, 
che potesse mantenere 'il digiuno , sarebbe ciò nulla 
ostante tenuta ad osservarlo , come si è detto parlando 
della fatica. 

Al 2. Se Ruf&llo prevedeva, che facendo il viag- 
gio si sarebbe sfencato , e per conseguenza si sarebbe 
reso inabile moralmente ad osservare il digiuno , egli 
si è reso colpevole della sua trasgressione , perchè al- 
t«a tal previsione , che aveva , e doveva avere , era 
tenifto ad astenersi dal viaggiare. 11 precetto che ob- 
bliga ad alcuna cosa , obbliga nel tempo stesso a non 
frapporre volontariamente alcun impedimento all’ os- 
servanza deUa medesima , c virtualmente vieta tutte 
quelle azioni , che non sono cause ragionevoli c giuste 
d’ ometterne 1 ’ adempimento , come insegnano moltissi- 
mi Dottori presso il Bossio disceptat. 4. Se poi non lo 
prevedeva , nè poteva prevederlo , ma anzi credeva 
con fondamento di poter viaggiare e digiunare insieme, 
quantunque il viaggio avesse per fine un oggetto ille- 
cito, tuttavia non è tenuto al digiuno , perchè l’im- 
pensata impotenza dopo il fatto lo scusa , non essendo 
volontaria , nè colpevole per parte della previsione , e 
non essendo ninno tenuto all’ impossìbile. 

CASO XVIII." 

Fernando uomo ricco nel tempo di Quaresima co- 
manda ad alcuni de’ suoi servi certe opere di tale fa- 
tica colle quali non possono conciliare il digiuno , e 
manda altri a pranzare in ora cosi tarda , che non po- 
tendo stare fino a quell’ ora senza cibo , rompono spes- 
so il digiuno. Cercasi 1. Se Fernando pecchi oprando 
in questa maniera. 2. Come debba regolarsi il Confes- 
sore con questi servi ? 

Al 1. Se i padroni sono tenuti ad aver cura de’ 
loro servidori c famigliar! , come avverte l’Apostolo 
1. Tira. 3 . Si quis siiorum , et maxime domesticorum 
curam non hahet, fidem negavit , et est infideli xlete- 
rior ; debbono ancora diligentemente procurare , ch’essi 
osservino i precetti divini ed ecclesiastici, al che ezian- 
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dio sono astretti* in viriii del quarto precetto del 13é-« 
calogo. Se quindi mancano al loro dovere , quei padro-‘ 
ni , che non hanno questa cura ,• molto più peccano 
allora eh' essi medesimi loro impediscono l’ osservanza 
dei divini comandi. E cosa dunque evidente , che 
Fernando cosi facendo pecca gravetnente. Comunissima 
.è questa dottrina fra i Teologi , éd è astenuta da Na- 
varro , Toleto , Asorio , Ricardo , Gabriele , Paludano, 
Astense, Fosella, Angelo, Cardinal Cozza > e da molti 
altri. ' 

Non potrebbe poi scusare da colpa Fernandb se 
non la necessità , nel qual caso dev’ avvertire gli ope- 
ra] e di tale sua necessità, e della grandezza della fa- 
tica da sostenersi , e lasciarli poscia in piena lor li* 
bertà , o di unire , se possono , il digiuno colla fatica, 
o d’ astenersi dal digiuno se veggono e provino di non 
« poter conciliarlo. Riferiremo qui ciò eh’ insegna S. Tom- 
maso s. 2 . q. 14 'y. a. 4 . ad 3. affinchè conosca Fer- 
nando quando c' come possa' far lavorare i suoi servi. 
Si operis ìabor commode differii possit , atti ditninui 
absque detrimento corporalìs salutis , et exterioris sta^ 
tus , qui requiritur ad conservationem corporalìs vel 
spirituaUs vitoe , non sunt propter hoc Ecclesioe 'je- 
junia prcctemiittenda. Si auteni immineat necessita^.,.. 
muUum Iaborandi vel propter conservationem vitoe cor^ 
poralis, vel propter aìiquid necessarium ad vitam spi-^ 
rilualem , et sitimi cum hoc non possint Ecclesioe ye- 
junia olìservaii , non ohUgaiUr homo ad jejunandimi. 

Lo stesso si dica' intorno al licenziare i servi troppo 
tardi , quando non vi sia una vera e reale necessità , 
impedendo ciò pure in essi 1’ osservanza quaresimale. 
Che se in qualche luogo v’ha questa consuetudine , ella 
non c nè può dirsi legittima, ma bensì un vero abuso, 
contro del quale reclama continuamente la Chiesa per 
mezzo de’ suoi Ministri. 

Al 3. Il Confessore deve suggerire a tali servi , 
che se possono senza grave loro pregiudizio abbando- 
nare tali padroni, gli abbandonino, c procurino di ser- 
vir# persone discrete e cristiane , onde poter adempiere 
tranquillamrtite quanto loro prescrive 1’ Apostolo ; Ser- 
vi ooediie Eominis carnalibua cum timore et tremore, 
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in simpUcitate cardia vestri , sicut Christo. Che s« 
Fernando fosse un padrone si empio , eh' imponesse 
loro tale fatica , o li licenziasse assai tardi per obbli- 
garli a rompere il digiuno , non facendo alcun conto 
delle leggi della Chiesa •, in questo caso dovrebbero i 
servi a fronte di qualunque pregiudizio onninamente 
abbandonarlo : perche il non osservare, e 1’ obbligare 
altri a non osservare il digiuno affine di trasgredire il 
precetto , è un manifesto disprezzo della Legge , eh' è 
una cosa intrinsecamente mala, riè si dica, ch’abban- 
donato Fernando non hanno onde sostentarsi , e che i 

{ •recetti della Chiesa non obbligano con tant’ incomodo. 

mperciocchè è ben vero , che per giusti motivi possono 
i servi essere scusati dall’ osservanza dei precetti della 
Chiesa , e devono i servi , (Quando loro non consti il 
contrario , presumere , che i padroni gli obblighino a 
fatiche per la loro necessità ; ma allorché sanno con 
certezza , od hanno fondamento giustissimo di sospet- 
tare , eh’ essi comandano le fatiche , perchè sentono 
male della religione , devono assolutamente abbando- 
narli , essendo il precetto del digiuno computato fra t 
fcaratteri della religione medesima , altrimenti si ren- 
derebbero partecipi della loro iniquità. 11 pane poi per 
sostentarsi non mancherà loro , se pel Signore lasce- 
ranno 1' occasion di peccato : iVb/i vidi juslum derelictum, 
dicono le Scritture , nec semen ejus quaerens panem, 

CASO XIX 

’* Alipio si accusa in confessione di aver mangiato 
bella notte precedente al Mercoledì delle ceneri fino 
alla mezza notte , secondo un orinolo eh’ era più tar- 
divo degli altri , e Nevio si accusa di non aver digiu- 
nato per tutta la Quaresima. Come si deve regolare il' 
Confessore con questi due penitenti ? 

Quanto ad Alipio convien osservare se 1’ oriuolo , 
col quale si è regolato era un oriuolo pubblico , od 
in mancanza di questo, era un oriuolo esatto del qua- 
le suole egli servirsi per regolarsi nelle altre sue fac- 
cende ; ed in questa ipotesi il Confessore non ha a giu- 
dicarlo violatore del sacro digiuno , poiché s’ è regola- 
li 
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to con prudenza , e con certezza morale di non pren- 
dere abbaglio giacche avea un i'oudamcnto solido on- 
de presumere che l'* orinolo segnasse esattamente le ore. 
Se poi Alipio si servi di un oriuolo difettoso , e poco 
esatto , egli il Confessore in tal caso deve riconoscere 
in Alipio la violazione volontaria del digiuno ,, perchè 
operò con imprudenza^ e si espose di propia elezione al 
pericolo manifesto , e moralmente certo di trasgredire U 
precetto della Chiesa. 

Quanto a Nevio deve il Confessore esaminare , se 
in lui vi sia stata la violazione del digiuno per legitti- 
me cause, oppure senza motivi , che valgano a giusti- 
ficarlo. Se Nevio fu trasgressore dell’ Ecclesiastico pre- 
cetto senza giustificazione , non deve essere facile ad 
assolverlo coll’ imporgli una leggera soddisfazione , poi- 
ché altrimenti operando potrò avvenire che Nevio con 
maggior coraggio , e con maggiore temerità violi in se- 
guito il digiuno. Gl’ imponga quindi una penitenza sa- 
gramcntale , che compensi in qualche modo la trasgres- 
sione , e qualora vegga in lui dei segni di contrizione, 
e sia moralmente certo , che eseguisca la soddisfazione 
impostagli , allora gl’ impartisca 1 ’ assoluzione. Ecco , 
come scrive sopra il Digiuno Quaresimale il P. Colom- 
biere nel Serm. 72. a Io certamente credo si falsa la 
» rjfenitenza di costoro , che non ardirei d’ impartir loro 
» r assoluzione per non profanare il Sangue di Cristo , 
» quando non gli vedessi preparati e disposti a com- 
» pensare la loro violazione col digiunare quaranta 
D giorni , perchè a questa sola condizione potrei certi- 
» bearmi , eh' avessero un vero pentimento d’ aver vio- 
li lato il quaresimale digiuno n. 
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DIGIUNO ECCLESIASTICO 

Intorno l ora della permessa refezione. 


CASO I. 

Vitale per essere più libero e più spedito al suo 
lavoro pranza nella Quaresima per tempissimo. Cercasi 
se possa farlo lecitamente? 

Il digiuno si nell’ antico , come nel nuovo Testa- 
mento ebbe sempre per consuetudine un’ ora stabilita 
per la refezione. Non però sempre fu nella Chiesa sciolto 
li digiuno nell’ ora medesima. Ne’ primi tempi i Cristiani 
non mangiavano se non sulla sera^. Hactenus , dice S. Ber- 
nardo serm. 5 . de Quadrag. vsque ad Nonam jejunavi- 
mm soli , nunc usque ad vesperam jejunabunt nobiacum, 
imiversi Reges et Principes , Clerus , et ptopulus , nobi- 
les , et ignobiles, simul in unum dives et pauper. Nel se- 
colo Xlll. poi fu introdotta la consuetudine di man- 
giare all’ ora di Nona , cioè tre ore dopo il mezzo gior- 
no , come cene la fede 1’ Angelico a. 2. q. 177. a. 7. con 
queste parole : Ut je.junans aliquam afflictionem sentLxt 
prò culpae satisfactione , conveniens hora comedendi 
taxatur jejurumtibus circa horam Nonam. Finalmente 
verso la fine del XV. secolo , e sul principio del XVI. 
s’ introdusse la consuetudine tuttora vigente di mangiare 
all’ ora di Sesta , cioè sul mezzo giorno. Sebbene però 
^sia stata varia la disciplina della Chiesa intorno al tempo 
di sciorre il digiuno; ella è tuttavia invariabile la mas- 
sima , che pecca e non digiuna , chi mangia prima del- 
1’ ora fissata o dalla consuetudine , o dalla tolleranza. 
Si raccoglie infatti dal Cap. soìenl. disi. 1. de Consecr. 
che non s’ intese giammai , che digiunassero quei che 
prevenivano notabilmente 1 ’ ora del pranzo: Solentplu- 
res , qui se jejunare putant in Quaaragesima max ut 
eignum audierint ad horam non comedere , qui nul~ 
ìatenus jejunare credendi sunt, si ante comedunt, quam 
vespertinum celebietur officium. Se dunque non soddi- 
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sfacevano un tempo all’ obbligo del digiuno quelli che 
anticipavano il pranzo : se fino al secolo .di S. Bernardo 
erano tenute tali persone come ree di grave peccato, 
perchè non peccheranno gravemente anche in questi 
tempi? Conferma questa dottrina coll’ universale con- 
senso del popolo Cristiano il Cardinale Gaetano 2. 2. 
q. 146. a. 7. dicendo : Communis animi conceptio Chri- 
stianonan est , quod comedehs summo inane in die 
ìejunii non jejunat : quae patct ex hoc , quod qui- 
libet Christianus videm aliquem summo mane corne- 

dentem dicit , ipse non jejunat. Ex hoc evidenter 

patet, quod hora consueta comedendi prò jejunio, quae- 
cumque hora sit ( cioè e al tramontar del Sole , od 
all’ ora di Nona , ed a quella di Sesta ) illa est de ne- 
cessitate jejumi. ' ■ ^ V 

Rispondono i difensori dell’ opposta dottrina cSè 
r ora fissata per la refezione non appartiene alla so- 
stanza del digiuno, ma è come un’appendice all’unica 
refezione , e che non è mai tolto il nné del digiuno , 
quando si osservi 1’ unica refezione , sicché potrà es- 
sere peccato veniale 1’ anticipare il pranzo senza un 
qualunque motivo , ma non mai peccato mortale. Inol- 
Ue s’ è lecito , ripetono , posporre di due o tre ore 
la refezione, perchè sarà illecito l’ anticiparla? ‘K ^ 
Al primo argomento rispondo J che 1 ’ ora della re- 
fezione è sostanziale del digiuno. Presso tutte le nazioni 
ancor dei Gentili , Turchi , ed Indiani fu sempre sta- 
bilito un tempo , ed un’ ora per lo scioglimento del 
digiuno. Gli- antichi Padri , e Teologi , ed anche i Con- 
cilj hanno sempre conosciuto necessario di aspettar pel 
pranzo l’ora determinata per la refezione. ‘ Il Concilio 
Remense dell’ anno 1702.' prescrive ; Nullus in Qua- 
dragesima prandeat antequam hora nona peracta , ve- 
spertina incipiat. Non jejunat , qui ante manducai. 
S. Tommaso 4. Seni. disi. i 5 . q. 3 . a. 4. quaestiunc. 3 . 
insegna apertamente : Jlle jejunium solvit , qui Eccle- 
siae determinationem non servai. Urtde qiium 
desia instituerit certum tempus comedendi jejunan- 
tibus , qui nimis notabiliter anticipai , jejunium soldi. 
Cosi parimenti insegnano il Dorando , il Paludano, Ri- 
cardo di Medicvilla ,-e S. Antonino 2. p. Ut. 6. cap. 
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I. 5 . -19. con queste parole ; ie/-tio violatur jejunlum 
ex home nimia an/ici'patione. Mollissimi altri Teologi , 
e parecchi Probabilisti , come il Sanchez , 1’ Azorio , 
il Reginaldo , sono dello stesso parere. Che più ? Il 
sommo Pontefice Benedetto XIV. sembra , th’ abbia po- 
sta la controversia fuor di quistione. Interrogato dal- 
P Arcivescovo di Conjpostclla ; gui jejunti tempore 
vesci carniùus pernii tt untar , et unica comestione utì 
debent , horam jejunantibus praescrìptam servare opus 
habeant , rispose assolutamente BDICIMUS observan- 
dam iis esse. 

Rispondo all’ altro ai^onicnlo. Dicono , che il fine 
del digiuno non ostante l’anticipazione del pranzo resta 
inviolato perché la stessa quantità di tempo scorre tra 
la reiezione presa v. g. alle nove ore Italiane fino alle 
nove dell’ indomani, e quella che si prende da un mezzo 
giorno all’ altro. Se si considera i« cosa matematica- 
mente nulla di più vero , ma non cosi se vien tolta 
moralracute. 11 fine del digiuno è quollo della penitenaa. 
Ma se dal fatto risulta , che.il corpo dal sonno prece- 
dente ristorato non è molestato da Irai fame e che «a 

progresso la fame si, fa sentire , e sofli'e tanto , quanta 
più la refezione è differita, non ne segue , che chi an- 
ticipa il pranzo notabilmente allontana da se questa 
molestia j e va a sentire il peso del digiuno tanto di 
meno , quanto maggiore è l’ anticipazione ? Come dun- 
que non sarà tolto , od almen leso il fine del digiuno? 

Non v’ ha finalmente alcuna propwzionc tra 1’ an- 
ticipazione e posticipazione del pranzo, t troppo chiari , 
che dilFeicndo la refezione spicca vieppiù 1’ astinenza , 
la temperanza , la penitenza. Quindi, nei primi secoli 
della Chiesa scioglievasi il digiuno al tramontare del 
sole , e poscia raffreddata la penitenza si anticipò lo 
scioglimento , come abbiamo detto qui sopra. Conchiudo 
dunque essere illecita l’anticipazione notabile della re- 
fezione. 

Ma qual anticipazione dovrà dirsi violazione del 
di giuno? Secondo S. Tommaso 3. 2 . g. ty 4 . a. j.ad 3. 
non si deve ^computare 1’ ora del i>iqzzo giorno .male- 
maticameute , ma moralmente: secwidum sublile,u,i ^xa- 
minationem , sed secwidum gros^m aestiniationem : 



j 66 BIOtTTNO ECCtESUSTICO. 

sufficit enìm , quei sit circa koram. E nel luogo ci- 
tato delle Sentenze dice ; • Ecclesia arctare non intendit 
ad subtilem temporis inspectionem , nec oportet astro- 
labium accipere ad horam comestionis cognoscendam , 
unde sufficit , si circa horam illam , quam Ecclesia 
constituit , jejunans sumat cibum , etiarnsi aliquanlu- 
lum propter aliquam necessifalem anticipet. Quindi è 
che non qualunque anticipazione deve giudicarsi colpa 
mortale , ma <^uella sola eh’ è notabile , come sarebbe 
idi un’ ora , poiché tale spazio di tempo secondo la co- 
mune estimazione costituisce veramente un tempo no- 
tabile s Integrae horae anticipatio , dice Natale Ales- 
sandro , praesentó disciplina , est noiabilis anticipatio , 
quae justa D. Thomam sohit , idest violat graviter 
jejunium. 

Da tuttociò si deduce , che Vitale avendo pran- 
zato di buon mattino si costituì reo di mortale pec- 
cato , quando però non lo avesse scusato la necessità 
di un faticoso lavoro per cui fosse stato dispensato dal 
digiuno , oppure avesse avuto dei motivi gravi ed ur- 
genti , dai quali fosse stato costretto a cosi operare , nel 
qual caso doveva dipendere dal retto giudizio e consi- 
^io di un Confessore prudente e dotto , e non deter- 
minarsi di suo arbitrio. 

C A S O li. 

I 

Lamberto fa la colazione alla mattina per tempo , 
riservandosi a cenare la sera. Cercasi se lecitamente? 

Se la necessità , o 1* infermi*! non iscusa , ciò non 
è lecito , perchè v’ ha una doppia inordinazione , cioè 
1’ inversione dell' ordine stabilito , e la notabile anti- 
cipazione. V’ ha 1’ inversione , perchè si prende alla 
mattina , quando si conceda la sera. Nè può dirsi , che 
sia una cosa stessa il prendere la colazione nella mat- 
tina , ed il prenderla nella sera. Considerata la cosa 
fisicamente è lo stesso , ma moralmente non già. Sic- 
come infatti fisicamente è lo stesso il pranzare alla mat- 
tina , facendo poi colazione la sera , ed il pranzare 
all’ ora solita e fare la colazione sulla sera , e ciò nul- 
laostante si viola in tal guisa la legge del digiuno*, 
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cosi pure cRi prendesse la colazione nell;! luauina per 
tempo , c facesse il suo pranzo la sera. Nè si dica , die 
nel primo caso , cioè cbi pranza la mattina per tcmp* 
non solo inverte 1’ ordine ma anticipa notabilmente I’ 
ora della refezione, il die non conviene in chi di buon 
mattino prende la colazione. Imperciocché appunto, an- 
che nel nostro caso si avvera che si previene 1’ ora di . 
prendere il cibo , e sebbene non si prenda in tale quaii- . 
tità quanta si prenderebbe pranzando , tuttavia se ne 
prende una quantità , cbp relativamente al digiuno è 
notabile , c che perciò basta a rompere il digiuno. Vio- 
la dunque Lamberto con tale inversione di ordine ed 
anticipazione , viola la legge del digiuno. Ma pecca 
egli mortalmente ? Lo afferma Natale Alessandro nella ' 

Beg. i5 de jejiuiio , e non senza ragione. Ecco le pa- 
role : Jejunium violai , el morlaliler peccai , qui mane 
sumtl jenlaculum , prandio in vesperam dilato , nisi ne- 
cessilas vel infirmitas cogat. 

CASO III. 

Simone quando aspetta dei forestieri fa colezione 
al mezzo giorno, cd il pranzo la sera. Fa lo stesso 
Pasquale ogni giorno , perchè quando va a letto senza 
cena , stenta molto a prendere sonno. Cercasi se ciò sia 
lecito ? 

Far la colezione al mezzo giorno , cd il pranzo alla 
sera senza veriin ragionevole motivo , non è senz.a pec- 
cato , il quale però non è mortale , ma veniale , non 
essendovi un’ anticipazione di ora , ma soltanto una 
sem^icc inversione di ordine. Dissi senza venm ragio- 
nevole motivo , perciocché quando vi concorra una 
, causa giusta , non è reo di colpa alcuna , cbi fa que- 
st’ inversione , non essendo questa se non die una leg- 
gera inordinazione , quando però sia osservato il tem- 
po di già stabilito.Quindi è che tanto Simone , quanto 
Pasquale sembrano essere esenti da colpa , essendo 
motivo ragionevole quello di aitcndprc degli ospiti , 
e l’altro non meno, che senza cenare non si pos- 
sa prendere facilmerte il sonno , ond’ è clic Nata- 
le Alessandro nel luogo citato nel Qtso pieeedcnte di- 
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cc •• Jentaculum , seu colationem , ut loquimur , me- 
ridie sumere^ licei , piena refectioue in serotinum dila- 
ta , si legitima causa subii ; et sine causa legitima pran- 
dium in caenam mutare jejunii diebus non licei. 

CASO IV. 

Ud Confessore ritiene , che le due cause addotte 
nel caso precedente bastano anche per anticipare 1’ ora 
del pranzo. Cercasi se ciò sia vero , e quali sieno i mo- 
tivi legittimi , pei quali si può notabilmente prevenire 
1 ' ora del pranzo ? 

Il nostro Confessore erra a partito , cd errano con 
lui quanti ritengono , che sia lecito prevenire 1’ ora dei 
pranzo ai Procuratori , agli Avvocati , agli Studiosi , a 
quelli che ricevono Ospiti , che vanno alla caccia , od 
alla pesca anche per diporto , oppure che per le loro 
faccende si alzano la mattina assai per tempo. S. Tom- 
maso assegna per una tale dispensa due sole cause giu- 
ste , cioè la necessità , ed un grave incomodo o pre- 
giudizio , che ne derivasse alla persona , differendo il 
pranzo fino all’ ora prescritta. Della prima cosi parla 
nella 2. 2. q. 147. a. 7. ad 3 . Si immineat necessitas 
statim peregrinandi , . et magnas diaetas faciendi , vel 
etiam multurn Iaborandi vel propler conservationem vi- 
lae temporaUs , vel propter aliquid necessarium ad vi- 
tam spirìtualem, etsimul cum hoc non possint jejunia oh— 
servaci, non obligatur homo ad jejunandum .... videturta- 
mtn in talibus, recurrendum esse ad Superioris dispenài- 
tionem. Quanto alla seconda nell’ art. 7. al 3 . della stessa 
questione cosi scrive : Si propter infirmitatem , vel aeta- 
tem hoc eis in M AGNUM GRA VAM ÉN cederei, 
cum eis esset dispensandum in jejunio , vel ut AL.I- 
QU ANTU JLU M praevenirent Ao/Hz«._^Dunque possono 
lecitamente anticipare il pranzo per necessità ^ quelli 
che debbono intraprendere un viaggio urgente , od hanno 
negozj da trattarsi necessariamente dopo il mezzogiorno; 
e per pregiudizio o danno quelli che sono infermi, de- 
boli , convalescenti , o vecchi , e quelli altresi , i quali 
se non prevengono l’ora consueta non possono più. pran- 
zare se non la sera con grave loro incomodo. 
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Intorno alla Colazione della sera. 


CASO I. 


jlisidio uomo scrupoloso all’ avvicinarsi della Qua- 
resima domanda al suo Confessore quali cibi sia lecito 
mangiare nella colazione della sera. Cercasi cosa gU 
debl» rispondere? 

Generalmente parlando deve rispondere ciò che re- 
scrisse l' immortai Benedetto Xiy. all’ Arcivescovo di 
Compostella quaest. 2 . cioè , che deve contentarsi di 
«juelia qualità e quantità di cibo , di cui fanno uso le 
persone di retta e timorata coscienza: Opus habere eo 
cibo , eaque uii portione , quibus utuntur homines je- 
junantes rectae medeutosae conscientiac. Che se Egidio 
ricercasse ulteriormente quali siano questi cibi , rispon- 
derà 1 . Che non deve servirsi di carne , di _ 
calcio , ed altre cose fatte col latte , perchè ciò è asso- 
Intamente proibito dal Sommo Pontefice Clemente Xlll. 
nella sua Enciclica del di ao. Dicembre JySg. colle se- 
guenti parole : In quibus profecto abusurn illum cense- 
mus omnino numerandum , quem rumor quidam ad 
noa pertulit : quum nonnulli , quibus ob justas et le- 
gitimas causas 'abstinenda camium dispensatum fuent, 
licere sibi putant podones lacte permixtas sumere , can- 
tra quam praedicto Praedecesaori nostro visum fuent , 
qui censuit tam dispensatos a camium abstinenda , 
quam quovis modo jejunanies , unica excepta come- 
stione , in omnibus aequiparandos iis esse , quibuscum 
nulla esset dispensatio , ac propterea tantummodo ad 
unicam comesdonem posse carnem , vel quae ex carne 
trahunt originem. Si sa poi , che quelle cose j che trag- 
gono origine dalla carne , sono il cacio , il latte , le 
ova , come consta dal.cap. . Deniqm. disfinct. 4- 

2. Soggiungorà , che non deve servirsi di pesci e 
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legumi cotti, perchè di questi si astengono le persone 
timorate , come cose non poco nutritive , e contrarie 
alla consuetudine > e pratica de' buoni fedeli, ma bensi 
di trutta o fresche j o secche , oppure d’ erbacei o crudi 
o cotti , ed allora , che mancano tali cose o sono ri- 
pugnanti alla debolezza dello stomaco e perciò nocive 
mangi alcun poco di pesce fresco o salato, come qual- 
^ che sardella salata , e qualche porzione d’ aringa. Così 

ProbaWhstl. Teologi , ed anche i più benigni 

Il Diana Tom. 4. CooM. Tract. 6. Resol. n6. 
seri ve . .ùssero , in dieta Colatione . sub onere peccati 
quantitatem licitam non posse sumi in PI- 
. ^ aliis lacticiniis , sive ciòis suòstan- 

tialibus in coena manducavi soUlis. Et ratio est mani- ' 
pesta; quia ut dictum est, colatio est licita propter 
consuetuchnem : sed consuetudo , quae introduxit di- 
c m Colationem , non solum praescripsit , et prae- 
sc it quantitatem , sed etiam qualitatem ciborum ; 
rMmquam vero per consuetudinem in colatione intro- 
cu sunt cibi , qui communiter ordinantur ad su- 
s ntationem , et inler fercula pomintur , ut pisces , 
ova , et legumirui eie. Ergo talia manducare iUicitum , 

^ peccati^ ent. Non altrimenti tiene il Leandro nel 
ra . 5. disp. 4. q. 41, ove scrive : Tanquam certum 
I respondeo, quod in colatione non liceat uti pisci- 
ti recentibus. 1. Quia consuetudo omnium tam do- 
ctorum, quam vulgarium hominum usque ad haec 
nostra tempora opposilum tenuit , ut constai ; ergo iUam 
excectere non erìt licitum , srcut non est lictum legem 
exce ere. a. Quia colatio propter consuetudinem dum- 
es licita , sed sic est , quod nuniquani sint in- 
prò colatione pisces praecipue recentes , ergo 
lUos mand^are illicitum erit. 3 . Quia sic temnt com- 
muniter Eoctores.E dello stesso parere infatti sono Azo- 
l' - 7 ; 9 - il Reginaldo Tom. /. 

hò 4. disp. ,4. dub. w ir Vivaldo in Caknd. aureo paH. 
j il Silvio .2. A q. i 5 n. art. 6. q. 

A 11 Fagnndez de Praecept. Eccles. Traci. 4. Id,. /. 
J5V* . ’ alla dottrina degli altri aceiuene/ 

Et « ahqut nonni/iil piscis adhlbei-e soleant , id qui- 
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(le.rh. per CORR UP TEJjj 4M Jaciunt, non per consue- 
tudinem legitiniarn ; connnutìis consueludo est , ut fru- 
clus modici, et modicum panis in colatiane adhibca- 
tur , non pisciculi\, nec tantiUum magni piscis, non enini 
solum quantilas materiae, sed materia prohibetur. A quesli 
Teologi fra gli altri molti s’ uniscono , il Ledcstnaj Natale 
Alessandro , e fra i moderni l’Antoinc , il Cuniliati ed il 
Soranga. Ora sari mai lecito cibarsi di pesce nella cola- 
zione? Peccherà mortalmente ehi avrà a farne uso? 
Hon dirò che peccherà mortalmente, ma al certo ve- 
nialmente qualora non abbia un motivo legittimo , che 
lo abbia a giustificare , come sarebbe se per deficienza 
di frutta e di erbaggi , o por debolezza di stomaco 
Toangerà un pochetto di pescctti salati , secchi , o fumigli. 
In una parola le persone di timorata coscienza non l'anno 
uso giammai nella colazione di cibi , che siano assai 
nutritivi , come la ragione stessa lo persuade. Quindi 
s’ astengono pure dalla pappa , che volgarmente si ap- 
pella panata, se non nel caso, che si tratti di uno sto- 
maco languido , mal disposto , e difettoso , oppure di 
età senile. 


CASO li. 

/ ■ . 

Egidio medesimo ricerca dallo stesso Confessore 

2 uanto si })o$sa mangiare nella colazion delia sera. Cosa 
ovrà Soggiungere ? 

Su questo punto non si può fissare una regola certa 
e generale , i. perchè i temperamenti de' corpi umani 
sono diversi , e ciò che basta per una persona , è poeo, 
od anche molto per 1’ altra ; 2 . perchè i cibi permessi 
nella colazione non sono tutti di cgual forza in ordine 
alla nutrizione. Le frutta fresche nodriscono meno delle 
secche , e fra le frutta fresche eziandio ve ne sono di 
più e meno nutritive. La prudenza cristiana piuttosto , la 
buona fede , il desiderio sincero di non oltrepassare i 
limiti permessi , e la pratica delle persone dabbene , 
potranno essere di norma per non eccedere nella quan- 
tità. Egli è' però certo, che la colazione deve essere pie- 
ciola , che perciò si appella dai Teologi colatiuncula , 
ossia piccola colazione. 
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Da tnttociò ii nostro Confessore raccolga cosa deb- 
ba rÌ5{>ondei-e ad Egidio. Abbia egli 1’ occhio al di lui 
temperamento, alle di lui circostanze , alla qualità dei 
cibi, ed anche all’ opinion dei Teologi , e poi lo com- 
piaccia , poiché quanto è difficile lo stabilire una re- 
gola generale , altrettanto é facile il fissare una regola 
piirticolare , che serva cioè per una data persona, quan- 
do si considerino tutte le cose. 

Ma a che possono mai giovargli le opinioni dei Teo- 
logi per regolare 'Egidio se sono esse varie e discor- 
danti ? Chi dei Teologi accorda otto oncie , come l’Enri- 

? uez , il Diana , chi due oncie di pane , ed un’ oncia di 
rutta, come il Concina , e chi quattro e chi cinque ec. 
S. Carlo nelle regole per il governo della famiglia nel 
suo palazzo part. i. de gubernatione spirituali, nella pic- 
cola cena prescrive Panis unclam cwn dimidia , et vi- 
ni poculum tantum per quelli che ne hanno bisogno. 
Ma io rispondo, che il nostro Confessore guardandosi 
dai due estremi potrà Jjen dirigere Egidio , e rettamen- 
te definire, con attenersi ad una strada di mezzo, che 
siccome suole essere la più discreta , cosi è la più sicu- 
ra , avuto riflesso , come dissi di sopra , al temperamen- 
to , ed alle circostanze della persona , e così alla va- 
rietà delle oncie , che da per tutto non sono le stesse 
per la varietà de’ pesi , che si usano nei diversi stati , 
e eziandìo nelle diverse provincie degli Stati medesimi. 



DILETTAZIONE 


Morosa di cose male , c dispiacenza del bene. 


CASO I. 


XTn giovane prova spessissimo dei pensieri disone- 
sti , cui acconsente con dilettazioni morose , nè sa se 
sieno gravi peccati ovvero leggieri. Cercasi come debba 
regolarsi il Confessore per illuminarlo ed istruirlo ? 
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11 saggio Confessore deve accogliere benignamente il 
Giovane penitente , c spiegargli colla possibile chiarez- 
za cosa sia la dilettazione morosa , e la compiacenza di 
pensieri disonesti. Gli dirà dunque , che la dilettazione 
morosa è una semplice compiacenza , od un dilettarsi 
volontariamente di una cosa , cui attualmente si pensa 
senza veruna intenzione di passar oltre al conseguimento 
della medesima ; poiché se v’ ha quest’ intenzione , al- 
lora non i più una semplice compiacenza , ma è al- 
tresì desiderio. Si appella morosa non già pel tempo , 
che vi s’ impiega , potendosi consumare anche un istante, 
ma bensì per 1’ adesione o consenso della volontà , la 
quale avvertentemente si l'erma nel suo pensiero, quando 
dovrebbe sul punto medesimo discacciarlo. Cosi S. Tom- 
maso 1. 2. q. 74. a. 6. hd 3 . Hujusmodi delectatio dici 
solet morosa non ex mora temporis , sed ex eo guod 
ratio deliberans circa eam immoratur , nec tamen eam 
repeUit , tenens et volens liùenter , qiiae statini ut atti- 
genint animum , respui debuenmt. 

Soggiungerà intorno all’ altro punto , che la dilet- 
tazione morosa volontaria e deliberata intorno ad un 
pensiero di cosa cattiva , ella è peccato veniale o mor- 
tale , secondo che la stessa cosa e gravemente o venial- 
mente cattiva. Che se i pensieri disonesti ed impudici 
sono mortalmente peccaminosi , deve dirsi assolutamente, 
che la dilettazione morosa di questi pensieri è peccato, 
mortale. L' Apostolo infatti dopo aver detto ai Gaìati 
5 . 1 9. Manifesta sunt aiitem opera camis , qucB sunt 
fornicatio , immiinditia , impudicilia , luxuria cc. sog- 

r ige : Qui taiia agiint, regnum Dei non possideòunt. 

non sono una vera impudicizia ed immondezza di 
cuore i pensieri turpi c disonesti? S. Agostino nel lib. 
12. dice espressamente : Totus Jiomo damnahitur , nisi 
kaec , quae sine voluntate operandi , sed ta/nen cum 
voluntate animum talibus oblectandi , peccata per Me- 
dialoris gratiarn remittantur. E non c l'orse manifesta 
la ragione ? Chi per esempio sì compiace di una forni- 
cazione , e di un omicidio , non approva la cosa stessa , 
e non vi unisce il suo affetto , ed il suo cuore ? Come 
dunque saranno esenti da colpa siffatte compiacenze ed 
appro vazioni di azioni cattive , che sono per se medesi- 
ma peccati mortali ? 
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Istruito cosi il Giuv.'iiie , dov rU il Confessore per 
conseguenza avvertirlo dell’ obbligo di confessarsi di tut- 
te le dilettazioni morose passate , delle quali non si sa- 
rà giammai a dovere accusato nelle conlèssioni , clie fi - 
nora ha fatto. 

CASO li. 

Lo stesso Giovane fra le sue dilettazioni morose 
n’ ebbe una intorno una donna maritata j un’ altra so- 
vra una vergine , ed una terza sovra una persona a Dio 
con solenni voli consegrata. Cercasi se abbia egli peccato 
soltanto contro la castità, oppure anche contro altre vir- 
tù, e sia quindi tenuto ad esprimere in confessione le 
circostanze degli oggetti del suo compiacimento ? 

La dilettazione morosa di questo Giovane non so- 
lo è contro la castità , ma è altresì macchiata di tutte 
quelle specie di malizia , di cui è macchiata l’opera 
stessa intorno alla quale si aggira , e per conseguenza 
deve tutte esprimerle in confessione. Dilàtti chi deside- 
ra d’ aver commercio con donna altrui , sebbene non la 
consideri fuorché qual donna semplicemente , tuttavia 
è reo di adulterio ; cosi lo è chi della medesima turpe 
azione si diletta. E certamente cosi dev’essere la Cosa; 
poiché la dilettazione essendo il compiacimento di un 
alto prende per conseguenza la malizia dell’ atto. Quan- 
to dunque più turpe sarà quest’atto , tanto più pecca- 
minosa sarà la dilettazione : e se 1 ’ atto si attraversa a 
più virili , allora la dilettazione per se medesima egual- 
mente si compiace della violazione di più virtù. Scrive 
perciò S. Tommaso' 1 . 2 . q. 74 . a. 8 . ad 4 , Delectalio, 
f^iiae habet actum exieriorem prò objecto non potest esse 
aisque complacentia exteiioris actus , seciuulum se , 
etiamsi non slatuatur implendum. 

So , che alcuni Teologi insegnano al contrario , e che 
mentre sostengono , che il destderio pravo contrae tutte 
le specie di turpezza , eh’ esistono nell’ oggetto illecita- 
mente desiderato, opinano poi, che ciò non avviene 
nella dilettazione morosa. IVIa come può mai essere cosi 
la cosa ? Qual differenza mai passa tra il desiderio , e 
la dilettazione ? Se il desiderio è un atto della volontà, 
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la stessa volontà concorre nella dilettazione. Se col pri- 
mo r uomo non si contenta di dilettarsi del pensiere , 
ma spinge più oltre il suo affetto a desiderare di effet- 
tuare r azione , si nel desiderio , che nella dilettazione 
è sempre eguale 1’ oggetto , e quindi coll’ uno e col- 
l’altra sono sempre più o meno macchiate le virtù , cui 
1’ azion turpe si oppone. Dunque è insussistente la con- 
traria dottrina. 

Conchiudo pertanto, che siccome chi ha commesso 
un adulterio , un incesto , un sacrilegio non ispiega 
bastantemente il suo peccato col dire //o peccato con 
una donna , ma deve esprimere le circostanze di tal 
donna se maritata , se consanguinea , se a Dio con voto 
consegrata : cosi il nostro giovane è tenuto a spiegare 
1’ oggetto acllc disoneste sue compiacenze. 

CASO III. 

I 

Un giovane che ha contratto gli sponsali con una 
donzella si diletta amorosamente degli atti maritali , 
eh' è per avere colla sposa sua , celebrato eh’ abbia il 
Matrimonio; ed un vedovo si diletta di quelli cb’ e- 
«crcitò colla defunta sua moglie Cercasi se ambidue 
pecchino mortalmente ? 

Peccano mortalmente , perchè 1’ oggetto della di- 
lettazione quantùnque sia stato al vedovo , e sia per 
essere al giovane lecito ed onesto , ora perq ed all'uno 
ei^ all’ altro è illecito , e quindi non può essere lecita 
la dilettazione. Si guardino pertanto i vedovi e gli sposi 
dal pensare deliberatamente , e dilettarsi nell’ immagi- 
nazione dell’ atto maritale , dei baci , degli amplessi ec. 
e di permettere a se medesimi quelle commozioni libi- 
dinose di corpo, e dell’appetito sensitivo, che ordina- 
riamente e naturalmente ne seguono , perchè in tali cose 
peccano gravemente. È vero , che non ha peccato , ed 
il peccato è soltanto veniale se il compiacimento con- 
siste nell’ approvazione di un atto materiale jMssato o 
futuro come lecito onesto e giusto , nè passa il pensìer 
della mente , nè si contempla l’ oggetto come presente 
nè si trae da esso veruna dilettazione sensibile ; ma 
vero altresì , che in pratica v’ ha un grandissimo pericolo 
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(li passare da un razionale compiacimento ad una di- 
lellazione sensuale , c di lordarsi per conseguenza di 
mortai colpa. 


CASO IV. 

Damiano sentendo in se medesimo la dilettazione 
di cosa illecita , non si cura di scacciarla , nè vi atj.^ 
consente , nè dissente , ma si porta negativamente. Cer- 
casi se sia reo di grave colpa ? 

La dilettazione morosa in un pensiero di cosa ille- 
cita può accadere in più mòdi. i. Senza avvertenza , 
c senza consenso della ragione e della volontà , v. g. 
se alcun si diletta di cosa turpe senza avvertirvi , ed in 
tal caso non essendovi volontà deliberata non vi è pec- 
cato , siccome non pecca chi avvertendovi , ad essa re- 
siste , e da se la scaccia. 2. Quando alcuno comanda 
deliberatamente , od eccita in se stesso iL pravo pen- 
siero , e l’ illecito movimento , ed allora la dilettazione 
per consenso di tutti i Teologi è peccaminosa. 3 . Se non 
eccitando nè comandando , ma semplicemente avver- 
tendo olb» dilettazione o indircttamcnte o direttamente 
o interpretativamente acconsente , ed in tal caso v’ è 
peccato perchè è una vera e volontaria dilettazione mo- 
rosa. 4. Se finalmente avvertendo nè v’ acconsente , nè 
dissente , ma si pòrta negativamente^ cd in questa cir- 
costanza se 1’ oggetto è mortalmente peccaminoso v’ ha 
colpa mortale j perchè chi avverte a tale movimento e 
dilettazione e non vi resiste nè la discaccia , questi ac- 
consente indirettamente ed interpretativamente. Cosi S. 
Tommaso q. //. de Verit. art. 4. ad io. ove scrìve : 
jintequani ratio delectatìonem perpendat , vel nocu- 
mentum ipsius , non hahet ( la volontà ) interpretatìvum 
consensum , etidmsi non resistat. Sed quando jampcr- 
pendit ratio de délectatione . insurgente , et de nocu- 
mento consequente etc. nisi expresse resistat , videiur 
consentire. 

Pecca dunque Daniiaoo mortalmente se la diletta- 
zione , che da se non discaccia., ha per oggetto cosa 
gravemente illecita. E, ehi può dubitarne ? Pel consenso 
indiretto , ed interpretativo basta , che citi si diletta 
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possa ripugnare , e debba farlo. Che pdssa Damiano ri- 
pugnare non v' ha dubbio , poiché vi avverte : che poi 
sia tenuto a farlo , egli è chiaro da ciò , che la dilet- 
tazione essendo morulmente illecita , alletta 1’ animo 
la mente , ed il cuore , per cui ne deriva , che dilet- 
tandosi r appetito inferiore prende parte del piacere in- 
sieme oon esso la volontà , qiiando positivamente non 
vi resisu e ripugni. Dunque Damiano indirettamente 
ed interpretativamente acconsente alle sue dilettazioni. 
S. Tommaso /. jj. g. g4. a. e. Deficit ( ratio ) in di- 
rectione pasfienum interìomm dupUciter. Uno modo 
quando imperai iìUcitas passiones ; sicut quando homo 
ex deUòerudone provocai sibi motum irne vel concupi- 
scerUiae. Alio modo , quando non reprimit illicitunt 
jfossionis motum : sicut cum aliquis , postquam - deli^ 
beravit , quod motus passionis insurgens est inordina- 
tus , nihilominus circa ipsum immoratur , et ipsum 
non ex^llit. Et seeundum hoc dici tur peccatum dele- 
ctatioms morosae esse in ratione. Che se poi vi fosse 
il pericolo di un espresso, e positivo «onsenso , allora- 
assai piu è gravissimamente peccaminoso il non resi- 
stervi , ed il contenersi negativamente, perchè è troppo 
chiaro il consenso indiretto ed interpretativo. 

C A. S O V. 

Eusebio spesse fiate desidera del male anche grave 
al suo prossimo , e se ne compiace , e non ha veruno 
scrupolo , perchè ha per oegetto il di lui maggior bene, 
forcasi se pecchi , e quando tali dcsiderj e compiacenze 
siano senza colpa ? ^ 

S. Tommaso a. a. q. 76. a. 1. insegna , che <( se 
» alcuno desidera il male altrui , in quanto è male 
» volendolo , o desiderandolo come tale , è cosa affatto 
)) illecita .... Ma se poi alcuno vuole o desidera il male 
» altrui sotto ragion di bene , ciò è lecito , perchè la 
» principale intenzione non è diretta nè orcfinata al 
j j ro® bensì al bene m. Per ispiegare poi questa 
dottrina il Santo Dottore porta un esempio , cd è il desi- 
derio che ha una persona, che un peccatore venga assa- 
lito da qualche infermità , affinchè o egli divenga mi- 

Scarp. Tom. E'I. 12 
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gliorc , 0(1 almcfto cessi di nuocere agli altri , nel qual 
caso il desiderio non è peccaminoso. Da ciò pertanto si 
raccoglie , doversi tenere per regola generale edfeere le- 
citi tali desideri e. tali compiacenze ogni volta che il 
bene pel quale si desidera il male proprio od altrui è 
maggiore , e piii eccellente del bene di cui viene pri- 
vato o la propria persona , od il prossimo , ed illeciti 
sempre quando il bene è minore ed inferiore. Quindi 
è lecito desiderare 1’ esilio ad un perturbatore della pub- 
blica quiete , la povertà o la malattia ad un ^ccatore 
ostinato , afllncbè cessi dal peccare , essendo il bene , 
cui tendono i desiderj e le compiacenze , maggiore assai 
del bene , die toglie il danno desiderato. Per lo con- 
trario non è lecito desiderare la morte per evitare la 
povertà , le calunnie , e le persecuzioni , essendo la 
morte maggiore di tutti questi mali. Da ciò si deduce 
la risposta , che deve darsi nel caso di Eusebio. 

CASO VI. 

Una Madre , ebe ama tenaramente le sue figliuole, 
desidera loro di cuore la morte , perchè non possono 
trovar partito , onde maritarsi per la loro deformità , 
inopia ec. Altra donna augura a se medesima la morte, 
quando è vessata o maltrattata da suo marito. Cercasi 
se ambedue queste donne sieno esenti da colpa ? 

Sono ree di peccato , e ciò si conosce a pien me- 
riggio applicando la regola stabilita nel Caso precedente. 
11 male , che vuole evitare la madre alle sue figlie , e 
quello che vuole allontanare la donna da se mede- 
sima è certamente minore della morte. Queste due donne 
adunque devono essere sgridate dai confessori , come ree 
di peccato mortale , quando non le scusi l’ inavverten- 
za , od il subitaneo moto , nel qual caso la cólpa po- 
trebbe essere veniale. 

CASO VII. 

Una .Donzella gravida d’ illecito commercio desi- 
dera a se stessa la morte per isluggire P immiupnte gra- 
vissima infamia di sua persona, o di sua onorata la- 
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miglia , o «gualche altro gravisiimo danno. È dessa rea 
di peccato ? . > 

' Se si tratta della fuga d’ un male gravissimo , e di 
un desiderio inefficace , nè assoluto , nè figlio dell’ im- 
pazienza , dell'* ira , e della disperazione j ma piuttosto 
del giusto rincrescimento dell’ •imminente disastro gra- 
vissimo congiunto colla dovuta rassegnazione alla divina 
volontà , mi pare , che il desiderare a se la morte non 
sia illecito , e per conseguenza se il desiderio della no- 
stra Donzella ha tutte queste condizioni , opino , che 
non pecchi almen mortalmente. Abbiamo degli .esempi 
nella divina Scrittura , co’quali si. può appoggiare que- 
sta dottrina. ]Vlosè ( Num, i 3 . ) stanco della pervicacia 
cd incostanza degli Ebrei , chiese al Signore la morte ^ 
Obsecro ut interpeias me , et inveniam gmtiam in acuii» 
tais- , 'ne tands maUs- affìoiar. Elia parimenti vessato da 
Gezabele chiese di morire 3 . Reg. /p. Petioit animaè 
sitae , ut moreretur , et ait : sufficit mihi , Domine , 
toUe animam meam. Matatia alla vista della desola- 
zione della sua gente t. Mdchab. 2. dopo aver deplo- 
rato amaramente si grave sciagura, disse i Quo ergo nobis 
adhuc vivere ? ■ E Giuda di lui figliuolo cap. 3 . disse : 
Melius est nobis mori in bello , quam videre meda 
gentis nostrae. Anzi lo Spirito Santo nell’ Ecclesiastico 
eap. 3 o. V, 17. ha definito : melior est mors , quarn 
vita amata. Se dunque è miglior cosa la morte delLi 
vita 'amara, nè è peccato il desiderare colla dovuta ras- 
segnazione ciò eh’ è migliore , nè quindi peccarono Mosè, 
Elia, Matatia e Giuda, perchè nelle addotte circostanze 
avrà a peccare la nostra Donzella? 

Ma si dirà , che siccome non è lecito darsi la morte 
per isfuggire qualsivoglia infamia , cosi nemmen per 
qualsivoglia infamia sarà lecito il desiderarla. Si rifletta 
però , che fra il darsi la morte , ed il desiderarla v’ha 
grandissima disparità. Il suicidio attuale porta con seco 
una volontà assoluta ed efficace senza la dipendenza 
dovuta all’ assoluto padrone dellà vita , eh’ è Dio ; ed 
il desiderio della morte non è figlio di una volontà as- 
soluta , ma bensì di una volontà dipendente dal volere 
di Dio , la quale ritenendo la morte come male minore 
'in conironto della sciagura, che sovrasta, la desidera per 
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aver il iiiitior male , disposta sempre alle divine ot-dì" 
nazioni. Quindi il suicidio ricusa d’ aspettare la morte 
da Dio j ma il solo desiderio l’attende, e vorrebbe sol- 
tanto , che la volontà di Dio l’affrettasse. Il primo dun- 
que è un male gravissimo , nè c lecito per qualsivoglia 
cagione , ed il secondo può essere lecito , come lo e a 
mio parere nelle riferite circostanie. oi - 

CASO VUI. 

XJn Religioso prova spesse volte della dispiacenza 
del suo stato per le fatiche , che soffre nell’ adempier- 
ne r obbligazioni j e pegli stimoli della concupiscenza, 
da cui è vessato. Cercasi se tale dispiacenza sia solamente 
peccato veniale ? 

Se la dispiacenza è congiunta coll’ intenzione di non 
adempiere gli obblighi dello stato suo , egli è evidente, 
che non pecca solo venialmente , ma mortalmente , per- 
chè tale intenzione- è pessima per se medesima ed op- 
posta agli assunti doveri ed alle promesse, che solenne- 
mente ha fatte a Dio. Se poi non ha questa prava in- 
tenzione , la sua dispiacenza non è fuorché peccato ve- 
niale , od almeno non ne eccede i limiti. La volontà 
efficace, ch’egli ha di osservare le fatte promesse a fron- 
te della dispiacenza che sente , fa si che non vi sia in 
lui colpa veruna. Se poi la dispiacenza dipende dall’ac- 
cidia , e dal torpore nel discacciare le tentazioni ,• cui 
non vorrebbe esser soggetto per fuggire il combattimen- 
to , allora v’ ha in lui qualche colpa , e questa non 
può essere se non veniale. Cosi S. Tommaso nella a. a. 
g. 88. art. 6. ove dopo aver provato essere miglior cosa 
e più meritoria il fare un’ opera buona promessa con 
voto , che fare 1’ opera stessa senza voto , rispondendo 
al secondo argomento così scrive : Sì tamen opus ipsum 
secundum se considemtum triste et involuntarium red* 
dere tur post votum, dum tamen remanetvoluntas votum 
implendi , adkuc est ma^is meritorium ; quia impletio 
voti est actus religionis , quae est potior virtus , quam 
aòstinentia , cujus actus est jejunare. Secondo dunque 
il Santo Dottore non solo è senza peccato la dispiacenza 
del voto fatto , quando sussiste la volontà di adem- 
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S irlo , ma è pib menlorlo il fare nn’ azione per obbligo 
i voto , di (quello iìa il farla altrimenti. 

11 Silvio per ispiegare vieppiù la riferita dottrina esa- 
mina i var) modi , coi quali può taluno pentirsi dei 
voto a Dio fatto , « quindi decide quando tal dispia- 
cenza sia peccato , e quando non lo sia. Se la persona 
ti pente, cfic’egli, di aver fatto il voto in guisa , che non 
vorrebbe averlo fatto, m» perchè lo ha fatto , perciò Iq 
vuole interamente adempiere ; ella non pecca , od al 
più per accidente pecca solo venialmente ; perchè chi 
ha fatto il voto non è obbligato se non ad aacmpiere la 
tua promessa , e perchè siccome non era tenuto a fare 
il voto innanzi di farlo , cosi dopo averlo fatto non è 
tenuto ad aver piacere di averlo fatto purché conservi 
la volontà di adempiere la promessa fatta col voto. Se pol- 
la persona si pente in guisa , che non- adempie il voto 
per aver a cuore il suo adempimento , ma per tema di 
offendete gravemente il Signore facendo altrimenti , e 
ciò nullaostante ritiene una volontà sincera di adem- 
pierlo ; ella può meritare nell' eseguire 1’ opera promes- 
sa più di un altro , perciocché il timor del peccato , 
come offesa di Dio appartiene alla carità , e può fare 
queir auone per effetto di amore verso Dio , e riferir- 
la eziandio 'al fine della religione. Tale dispìacenza però 
non è spesse volte senza qualche peccato veniale. Se fi- 
nalmente la persona si pente in modo che non vorrebbe 
aver fatto il voto , nè avctlo gianunai adempiuto, o quan- 
tunque non si penta di averlo fin allora adempiuto , 
non lo vuole però adempiere in avvenire j oppure lo 
vuole adempiere , e lo- adempie pel solo timore della 
dannazione eterna , o per umano riguardo , o per ver- 
gogna , altrimenti non 1’ adempirebbe ; nel primo e se- 
condo- caso viola il volo , e si. pente di una cosa , cni 
è tenuta sotto peccato mortale , e quinli mortalmente 
pecca ; e nel terzo ed ultimo caso pecca per la cattiva 
disposizione del suo animo , poiché non adempie il volo- 
con un fine santo , c quand’ anco non peccasse , tutta- 
via la sua azione non può essere meiitoria , non facen- 
dola per oggetto di piacere a Dio. 
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C A S O IX. ' 

Un mercadante si rattrista^ perchè altri della sua 
professione hsuino un grandissimo spaccio di merci ", 
meiitr'’ egli vende assai poco. Cercasi se pecchi, e qua- 
le peccato commetta ? 

S. Tommaso nella 2. 2. q. 36 . a. 2. parlando di tale 
dispiacenza insegna , eh’ essa non è peccato , oppure 
peccato leggiero soltanto 1. quando la persona si duole 
del ben del suo prossimo , perchè teme prudentemente 
che sia per abusarne con offesa di Dio , e con altrui 
pregiudizio , sicché prescindendo da tal motivo non 
avrebbe veruh dispiacere ; 2. quando si duole non già, 
perchè il prossimo abbia quel bene , ma perchè essa n’è 
priva , mentre quel bene stesso 1 ’ è necessario , sicché 
non brama di vedere il prossimo spogliato di quel bene, 
ma desidera di averlo essa pure, e si cruccia di esser- 
ne priva. In ambedue questi casi non v’ha peccato, e 
può essere peccato veniale nel secondo caso allora che 
la tristezza non è moderata , e che si desidera il bene 
in aumento di ciò che si possiede. Che se per qualche 
line gravemente cattivo si rattrista , oppure con affetto 
e desiderio del grave danno di chi lo possiede, allora 
la dispiacenza è peccato mortale. 

Ciò posto dico , che il nostro mercadante non pecca 
almcn mortalmente , perchè d’ ordinario tale dispiacenza 
non è del bene e del guadagno del prossimo ( mcnUc, 
se ciò fosse , il peccato serebbe mortale , essendo con- 
tro la carità e con affetto al grave danno del prossi- 
mo ) ; ma è bensì per la mancanza del lucro , di' cui 
abbisogna pel mantenimento di sua famiglia , o pel mi- 
glioramento dei suoi interessi. Tali affetti però , come 
notano comunemente gli Autori , sono assai pericolosi , 
perchè facilmente inducono quelle persone , che non 
istanno in guardia, a procurare con modi illeciti, v. g. 
con detrazioni , con iscredilarc le merci , con tirare, a 
se i compratori , cc. a far si , che si scemi il bene del 
prpssimo, il qnale studio è senza dubbio gravemente 
peccaminoso. 
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CASO X. ’ „ ‘ ' ” 

** Giacinto sì rattrista sentendo , che un uomo vi- 
8ÌOSO è per avere una pingue eredità , della quale sa 
con fondamento essere egli per abasare eoqae fece del 
suo patrimonio , e sì rattrista pure tutte le volte die 
vede i cattivi prosperati. Giudica rettamente il Coufes- 
sore , che non ascrive giammai a peccalo tali dispiacenze? 

Giudica rettamente tutte le volte die ha una mo- 
rale certezza , che il rincrescimento di Giacinto deriva 
dal timore che ha con fondamento del male , che nc 
deriva all' uomo vizioso,, o ad altri dalle prosperità 
quando però rimanga ciò nullaostante osservato il pre- 
cetto di carità. È per questo , di’' Ester e Mardocheo po- 
tevano rattristarsi dei favore , che godeva Amanno presso 
Assuero , poiché temevano fondatamente per ijuesto fa- 
vore della rc>vina propria , c di tutti gli Ebrei. In tal 
caso Giacinto non riguartki l’altrui vantaggio j.. ma il 
male, che dai T.mtaggi nc deriva, ed il bene clic 
dall' altrui male ire deriva. Essendo pertanto maggiore 
il bene, che ne deriva dal male, giudica rett.imcn- 
te il Confessore se non ascrive a peccato le dispia- 
cenze, che sente Giacinto, Quindi è die scrisse S. Gre- 
gorio nei suoi Morali cap, b'. JBvmire ptcvwnque solef, 
ut non dmissa charìlale , et ìtiiniici nos mina laeti/i- 
cet , et nirsufì ejux glojia sine invùUae culpa contristet-. 
cum et mente eo (/teosilmn hene eri^^i credi/iim , et prò- 
fidente ilio , plerrìsquc ùijuste opprimi forintdamus.. 

Ma soggiunge il santo Vonleflcc : ^Idhaeo semtmdix 
valile est necessarhem suLtilissimae dì scieilotds exanien , 
ne cum odia nostra exeqirìmur , fallamur sub. specie 
utilitatis alienne. Può dunque la l'ustczza di GlacmtQ' 
essere peccaminosa , cd 'è facile, che sia , se nsi.sce piis 
da un amor di se ste.ssn , die ifcgli altri , c conninqiie 
passi i confini entro cui la trislez/.a deU’ altrui bene é 
peccato. Ncssmvj può riniainre irulifitTeirae all''alMiso, 
che fa P empie delle sue pro.sjierilà , e riessano piiò._.ait 
esso desiderarne delle maggiori vcdcndoi r mali', die 
da queste avvengono ; ma se la- ti i.stezza di Giaviiita 
s’ iuoltrasse a tacciare quella Prov idenza , clic lutto re- 
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gola e governa , dii lo potrebbe scusar da grave pec- 
cato ! « Sappiamo per fede , dice S. Tommaso a. a. y, 
)> 36 a. al 2 . , che tali beni per divina ordinazione 
J> si danno agl’ indegni , o per la loro correzione , o per 
3 > la loro dannazione ; che questi non sono veri beni 
3 » in paragone dei beni futuri , che sono riservati sol- 
j) tanto ai buoni. Una tale tristezza viene proibita dalla 
J> Scrittura Sacra nel Salmo 3g. » AWz aemulari in 
malignantibus , neque zelaveris facientes iniquitatem. 
Dunque in tale ipotesi il Confessore non si regola retta- 
mente con Giacinto , ma deve giudicarlo reo di peccato. 

C A. S O XI. V 

** Gervasio e Protasio fratelli , il primo d’ indole 
mite e piacevole si rattrista dell’ altrui bene tanto spi- 
rituale , che temporale non già perchè 1 ’ abbiano gli 
altri , ma perehè esso n’ è privo ; 1 ’ altro arrogante e 
Superbo si rattrista parimenti dell’ altrui bene , perchè 
Don vorrebbe chi 1’ uguagliasse e nelle ricchezze e nel 
sapere. Sono ambidue senza peccato ? 

Gervasio è esente da colpa j perchè la tristezza che 
ha di non aver il bene, che vede negli altri, non è, 
che un desiderio di averne egli pure senza che Desiano 
privi gli altri. Potest aliquis , dice S. Tommaso 2 . 2 . 
q. 36. a. 2 . , tristari de bona alterius , non ex eo , 
quod ipse haheat bonunt , sed ex eo quod nobis deest 
bonum lUud , quod ipse habet. Et hoc proprie est zelus. 
Et iste zelue , si sit circa bona honesta^, laudabilis est, 
seciindum ^ iUud /. Cor. i4. jEmulamini spirìtualìa. 
Tale dispiacere potrebbbe essere in Gervasio anche una 
santa emulazione , per cui vuole arrivare alla perfe- 
zione di virtù, che venera negli altri, ed il suo de- 
•siderio allora è virtuoso. È vero , che tuttociè potrà 
aver luogo relativamente ai beni spirituali > ma è tacile 
il conoscere , che può egualmente ammettersi pei beni 
inferiori ossia temporali. La sanità , I 9 pace , la como- 
' dita , le ricchezze necessarie per la vita sono parimenti 
beni , e che male è mai il desiderarle senza toglierle 
agli altri ? Che^ male è il rattristarsi per esserne privi ? 
Quando non vi sia eccesso nella tristezza j e nel desi- 
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dcrio , non saprei come si potesse giadicare Cervasio 
reo di peccato. 

La tristezza p<M di Protasio deriva da prìncipi di- 
versi ^ e quindi non è senza peccato. Si duole del bene 
del prossimo , che vorrebbe egli avere j e nel volerlo 
avere lo esclude dagli altri , desiderando di non aver 
un suo pari. Mostra egli dunque superbia , eh' è il suo 
carattere, ed anche invidia , la quale egualmente che la 
superbia è, peccato capitale. Manca egli alla rarità , con 
cui dobbiamo amare gli altri come noi stessi , e n«n 
dobbiamo desiderar loro la privazione dei beni , sicco- 
me non la desideriamo a noi medesimi. Potrebbe darsi 
tuttavia , che il peccato di Protasio non fosse mortale, 
e ciò sarebbe allora che procedesse da un moto primo 
dell’ immaginazione , o fosse ineschino il hene , nel quale 
volesse la superiorità , come sarebbe il dispiacere di es- 
sere stato vinto in un giuoco , in una corsa ec. o l’atto 
del suo dispiacere fosse imperfetto. Parlando dell’ invi- 
dia si determinerà anche meglio , quando un tale di- 
spiacere arriva a colpa grave. 

DIMISSORIE. 

• C Al S O L 

* Silvestro tonsurato j essendo per morire il suo Ve- 
scovo , - lo fè pregare a rilasciargli le Dimissoric per 
essere quanto prima ordinato da altro Vescovo. Il suo 
Prelato alla presenza del suo Vicario acconsenti alle ri- 
cerche di Silvestro , ma non potè sottoscrivere il foglio 
avendo quasi sul momento cessato di vivere. Cercasi i. 

^ Cosa siano le Dimissorie e di quante sorta. 2 . Chi possa 
accordare le Dimissorie. 3. Se le Dimissorie accordate 
coi soli termini nrrf omnes Ordines bastino per ricevere 
eziandio gli Ordini sacri. 4 . Se le Dimissorie jjevono 
essere necessariamente in iscritto. 5. Che debba dirsi in- 
torno a Silvestro ? 



i86 Dntissoais. 

Al !• Dimissorie si dicono quelle Lettere , che 
vengono accordate da un superiore Ecclesiastico avente 
giurisdizione vescovile o quasi vescovile ai Cherici , af- 
lìnchè possano essere promossi da un "Vescovo ai sacri 
Ordini. Le Dimissoric possono dividersi in tre classi , 
altre delle quali possono dirsi generali , altre meno ge- 
nerali j ed altre speciali. Le prime sono quelle , le qua- 
li danno facoltà di ricevere tutti gli Ordini a quocum- 
que Episcopo rite et catholice promoto , gratìam , et 
cvnmunionem sanctae Sedia ^postolicae fugale, secon- 
do la forma che fu prescritta da Innocenzo 111. nel cap. 

tniens. de Praesenpt. Le seconde sono quelle eh’ ac- 
cordano al Cherico o di ricevere un dato Ordiue da 
qualunque Vescovo , o di ricevere tutti gip Ordini dà 
un determinato Vescovo. Le terze infine sono quelle , 
per cui il Cherico dal Vescovo determinato non può ri- 
cevere se non un Ordine. Da questa distinzione di Di- 
missoric si raccoglie ad evidenza , che chi ha ottenuto 
le Dimissorie generali può con tranquilla coscienza es- 
sere ordinato da qualunque Vescovo Cattolico non vin- 
colato da veruna scomunica , sospensione , od interdet- 
to , il che esprimono quelle parole : gratìam et coninui- 
nionem sanctae Sedia ^poitolicae habente , sebbene sia 
questo soltanto Vescovo titolare , cioè sebbene non ab- 
bia nè Clero nè popolo a sè soggetto , perchè i Vescovi, 
che danno tali Dimissorie non intendono di escludere 
tali Vescovi , anzi dalla pratica vigente sappiamo , che 
ad essi mandano per ordinario i loro Cherici quando o 
per vecchiaia , o per altri motivi non tengono se non 
di rado Ordinazione. Si raccoglie inoltre , che quei Clic- 
rici , i quali nelle loro Dimissoric hanno determinato il 
Vescovo , o gli Ordini ,.che hanno a ricevere , non 
possono ricorrere se non a quel Vescovo , nè da questi 
possono essere promossi se non a quegli Ordini , che 
nelle Dimissorie stesse sono espressi. 

Al 2 . Le Dimissorie possono venir accordate i. dal 
Sommo Pontefice a tutu d Cherici ; 2 . dai Vescovi ai 
Cherici secolari soggetti afta loro giurisdizione 3. dai 
Vicarj Capitolari dopo un anno , che la Sede Vescovile 
è vacante , ed anche entro 1’ anno a quei Cherici i quali 
per Beucflzio ecclesiastico , o ricevuto , o da riceversi 
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sono obbligati a ricevere qualche Ordine ; 4. dai Pre- 
lati inferiori , die hanno però un territorio separalo con 
piena giurisdizione si nel Clero , che nel popolo sènza 
veruna dipendenza ,dal Vescovo con privilegio Apo- 
stolico di accordare tali Diniissorie a ejuocumque , al- 
trimenti non possono darle se non pel Vescovo più vi- 
cino ; 5 . finalmente dai Superiori degli Ordini Regolari 
ai loro sudditi , dirette però al Vescovo Diocesano , ed 
a qualunque Vescovo nel solo ^aso , che il Vescovo 
Diocesano non si trovi alla sua Sede , oppure non 
sia per tenere la sacra Ordinazione , il che devono espri- 
mere pelle stesse loro Lettere per non incorrere le 

f >ene stabilite dalle Leggi Canoniche , come ha deciso 
a sacra Congregazione d.el Concilio nel giorno i 5 . Mar- 
zo i 56 g. 

Al 3 . 11 Monacelli nel suo Formulario Legale-Pratico 
Thm. Ut. 4. forni, ò. nota saggiamente , die nelle 
Lettere Dimissoriali devono essere espressi gli Ordini , 
pei quali vengono al Chcrico concesse. Quindi riprova 
la formula assoluta ad ontiies C)ixtines,e citando il de 
Fraudi, coni. par. 1. ninn. 272. insegna , che qualora 
fossero cosi assolute , non si dovrebbe intendere , die 
fossero rilasciate anello pigli Ordini sacri : Quando con- 
ceditur JJinnssoria prò Ordiniòas Sarris , debent hi 
necessàrio exprimi; nani si concede tur ahsolule. ad 
omnes Ordines , adhuc non venirent sacri. ]Sè mi ]iare 
clic quest’ opinione sia priva di fondamento. Quando il 
Vescovo concede le Diiiiissorie pegli Ordini tutti anche 
sacri è necessario anche che assicuri il Vescovo Ordi- 
nante , che il Cherico è provveduto di Titolo , oppure 
lo avverta , che non ha alcun Titolo , commctvendogli 
perciò di esaminare lo stesso Titolo , ed ammetterlo nel 
caso sia sulficientc. Ne deriva dunque, che necessaria- 
mente deve indicare 1 ’ Ordine del jsuddmcoiiato. Fatta 
una tale omissione , ne nasce , che la elansola omnes 
ordines deve intendersi pei soli Ordini minori. 

Al 4 - Se pili le dimissorie ddibaiio essere in iscrit- 
to , oppure basti 1' assenso dell’ Ordiinrrio , vi sono dei 
Canonisti , die difendono la nullità di esse , quando 
non v’è la scrittura, ed altri die sostengono la' loro 
validità , benché non siano in iscritto j cosicché nel ca- 


Digitized by Google 



*8® »IMTs*ortb. 

J’T* T" ‘Ji tesiimonj la concessione 
latta dal suo Ordinano , possa questi essere lecitamen- 
te promosso da altro Vescovo. Il Passerino ùi cap. Cum 
nullus. de Temp. Orditi, n. 134. concilia ambine le 
dette opinioni dicendo non essere necessaria la scrittura, 
quando il Vwcovo , che deve ordinare riceve personal- 
mente dall Ordinano 1’ assenso , perchè gli consta dal- 
la di lui viva voce la dimissione accordata; essere poi 
necessaria la sciiUura -quando il Vescovo è assente. * 

I t,k finalmente al quesito, che 

debba essere di Silvestro , il quale ebbe P assenso del 
dclunto suo Vescovo di poter essere promosso da altro 
Vescovo , e che non ebbe le Lettere Dimissoriali sotto- 
scritte, e necessario premettere, due cose , che le Dimis- 
sor^^ non finiscono colla morte del concedente , e che ' 

II Vicario Generale può di speciale mandato sottoscri- 
vere le Diraissorie. La pnma viene ammessa da tutti i 

Masdiat m. 

Mnsta dal cap. 3 . de Tempor. Orditi, in 6 . Ora se il 
Vescovo prestando il suo assenso alle istanze di Silve- 

generale, che v’ era pre- 
ciso di G earta, ovvero delerminafamente de- 

ciso di favorire il Chenco, gli ha commesso di far esten- 

tosrrilf potendo 1’ avrebbe egli stesso sot- 

^scritta I Silvestro in questo caso ha ottenute le Lettere 
^iraissoriali , che sottoscritte dal Vicario Generale pos- 
sono con sicura coscienza venirgli spedite . e con «se 

Vescovo può essere pro- 
o agli Ordini , pc' quali il Vescovo moriente me- 

P”* diede que- 

st assenso- determinato , nè commise al Vicario la Ipe- 

Se hL® soltanto aeferi 

® Sdvestro promettendo di favorirlo; in 

questa ipotesi non può Silvestro essere promosso agli 

siolic^‘ » ^"“"do dalla Sede Apo- 

W d.rr Pi™i“0ne, o dal Vicario capito- 

VeLnv^^ Chiesa dopo un anno dalla morte ^del 
che G Tì’- •PP"*^ Vescovo. La ragione si è 

Che le Dimissorie , come dicono i Canonisti , sono atti 
grazia , e si ricerca non la semplice promessa del 
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Vescovo di concederle in avvenire , ma il loro asserito 
per modo , che si dicano effettivamente concesse. Se. fi- 
nalmente il Vescovo avesse realmente concesse le Di- 
missorìe senza accordare al Vicario generale il mandato 
speciale di sottoscriverle , può in questo caso spedirle 
entro l’,anno il Vicario Capitolare , quando ciò gli consti 
senza equivoco , come lia deciso la .Sacra Congregazione 
nel dì 24. Aprile 1800. i • . .«1 

CASO II. ■ 

* Un Vescovo , troppo amante della sua quiete , 
concede a tutti i suoi Cherici le Dimissorie , affinchè 
possano essere esaminati ed ordinati da .qualunque Ve- 
scovo entro un determinato tempo. Cercasi i. Se questo 
Vescovo possa lecitamente concedere tali Dimissorie senza 
alcun ragionevole motivo, a. Se possa limitare il tem- 
po , entro cui i Cherici abbiano ad essere promossi , 
sicché non venendo ordinati abbiano d’ uopo di nuove 
Lettere Dimissoriali ? 

Al 1. 11 Concilio di Trento nella sess. 23 . (ap. 3 . 
de Reform. prescrive , che i Vescovi abbiano ad ordi- 
nare. per se medesimi i loro Cherici , nè vuole , che li 
rimettano ad altri Vescovi , se non nel caso eh’ infermi 
essendo non li potessero ordinare: Episcopi persemela 
i/jsos Ordines confemnt. Quod si cegritudine fuerint 
impediti , suòdltos suos alile r , quam jam probatos,et 
exarnùiatos ad alium Episcopum ordinandos dimit- 
tant. Non può dunque un Vescovo senza ragionevole 
causa concedere le Dimissorie ai suoi Cherici. Anzi que- 
sta causa , secondo il Monacelli , Formul. Tom. /. tit. 
4. fbrrn. 5 . num. 1. dev' essere espressa nelle stesse 
Lettere , quantunque in alcune provincie venga taciuta 
per consuetudine già da gran tempo introdotta , come 
avverte il Barbosa in Collect. DD. in Cono. Trid. l. L 
Al 2. Rispondo affermativamente. In fatti se il Ve- 
scovo può rivocare le Dimissorie concesse da se, mede- 
simo , o dal suo antecessore , può eziandio limitare il 
tempo , entro crii il Cherico possa essere promosso. In- 
oltre le Dimissorie fanno testimonianza della vita e dei 
costumi degli Ordinandi. È dunque ragionevole , che 
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SISMO ristrette ad un rerto tempo , entro etti il Vescovo 
possa essere siciiro , che gli Ordinandi non hanno can- 
giato costumi. È perciò , che trattandosi di Cherici molto 
lontani , vuole la Congregazione del Concilio «ibi Decreto 
a8 Aprile i 5 j 5 ,cììe gli Ordinar], i quali concedono a tali 
Cherici le Dimissorie, abbiano a provare presso i Vescovi 
ordinanti , che i loro costumi non li rendono indegni 
di ricevere gli Ordini , appunto perchè a cagione della 
distanza enorme si devono a questi concedere le Dimis- 
surie senza limite di tempo. Non solo dunque può , ma 
eziandio deve il Vescovo nelle Dimissorie prescrivere il 
tempo, entro il quale possano i Cherici essere promossi. 
Si avverta però , che trattandosi di Cherici , <me vivo- 
no .in Roma , si deve omettere nelle Dimissorie la cla- 
usula (, Super quo conscietUiam tuAm orleramus , per 
la riverenza dovuta al Vicario di Sua Santith, quando 
per altro le Dimissorie devono e.ssere a questi , oppure 
a qualche altro Cardinale presentate, come nota il Mo- 
nacelli nel luogo citato I<'orm. t. nam. /. 
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DISCORDIA. 


CASO UNICO. 


* J)ue amici sono «^nasi sempre di diverso parere 
in materia de’ lori sliidj , ma conservano poi sempre 
fra se la pace. Cercasi ’l. Cosa sia la discordia , e se sia 
discordia) quella di questi amici. 2. Quando la discor- 
dia sia peccato mortale ? 

Al 1. La discordia vien deCiiita da S. Tommaso 2. 
2. q. 37. a. 1. Cordium divisto , et disse nsio voìunfulum 
a ùono divino et ptoximi , in qua debenl consentire. 
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Da questa definizione si raccoglie , clie la discordia non 
consiste nella contrarietà delle opinioni , ma bensì 
nella contrarietà della volontà, siccome la concordia 
nop consiste nella unione delle opinioni , ma sibbeue 
nella unione della volontà. I_ nostri amici adunque , 
che non vanno d' accordo sul punto dei loro studj , 
ma che conservano tra loro la paca , c la buona armo- 
nia , non commettono per vcrun modo il peccato di 
discordia. * 

Al a. La discordia di suo genere è peccato mortale , 
perche si oppone alla regina delle virtù qual è la ca- 
rità , ma perchè il peccato sia grave è necessario , che 
chi dissente , scientemente e volontariamente lo faccia 
nel bene di Dio o nel bene del prossimo , nei quale 
però sia gravemente obbligato a conformarsi; Cosi dietro 
il Gaetano insegna il Cuniliàti tract. 4. cdp. 9. §■ t. 
num. 1. Ecco le sue parole; Ut discorxHà sii lethalis , 
del)et /oliere concordiam in re gravi/er debita , in qua 
debeat esse concordia voluntatum. Può anche csserfe ve- 
niale per la parvità della materiato per inavvertenza. 
Inoltre se taluno discordasse in un’ opera di sola' super- 
erogazione , questi non commetterebbe un peccato di 
discordia , ma piuttosto un peccato di tepidezza , o di 
mancanza di devozione, ed anche nessun peccato, qua- 
lora avesse un giusto motivo di non acconsentirvi. Fi- 
nalmente è talvolta lodevole essere discordi , ed c al- 
lora che il prossimo ci vorrebbe complici del suo peccato. 
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DISPARITÀ DI CULTO. 


'Impedimenti Ginonici. 



' DISPENSE IN GENERALE. 


) i ’ 


> ' j : .. CASO 1. 

* C^iovio vorrebbe^ essere, dispensato da qualche pre- 
cetto,, per cui è tenuto astenersi da certe dose , che 
vorrebbe praticare. Cercasi i. Cosa sia la dispensa, a. 
l)i quante sorta sia la dispensa. 3. Se possa darsi Di- 
spensa dall’ osservania de’ precetti di qualunque legge? 

Al 1 . La Dispensa viene cómunemcnte definita dai 
Teologi una rilassazione del gius conaune relativamente 
ad una^, o più persone in qualche caso particolare fatta 
per giuka causa da chi ha il potere legittimo di farla. 
f^eréum dispensare , dice Pietro Corrado , Prax. Dis- 
peus. 'Apost. lib. i. cap. i. num. 3. accipilur prò exi- 
mere , seu solvere a vincalo legis , et ob id dispensatio 
haec a DD. dejinitur , quod sit jaris commimis rela- 
xatio fqcla cum causa justa , et rationabiU ah eo , 
qui jus habet dispeiisandi. Da ijuesta definizione si de- 
duce 1 . Che la Dispensa non e una mutazion della 
legge, perchè la legge resta, nè viene rivocata od abo- 
lita , ma soltanto una eccezione , che si fa a favore di 
determinate persone , in virtù della quale non hanno 
esse 1’ obbligo di osservarla , mentre <juest’ obbligo negli 
altri sussiste. 3 . Che la dispensa non e nemmeno un’ in- 
terpretazione della Legge , la quale se fatta viene daUo 
stesso Legislatore non esenta alcuno dall’ osservanza , 
ma obbliga tutti egualmente ad adempierla secondo la 
dichiarazione , od interpretazione pubblicata dal Legis- 
latore. 3. Che la Dispensa non è un’ Epiche] a , la quale 
non rilascia la Legge , ma eccettua soltanto un caso 
particolare ^ perchè si presume che dal Legislatore non 
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sin stnto ncllà Legge compreso , sicché in tnlc raso non 
v’ha l’obbligo della Legge , e la Dispensa esime dalla 
Legge nei casi che essa obbliga. 4. die la Dispensa non 
è simile al Privilegio , perche questa è una facollà con- 
ceduta in perpetuo per guisa quasi di legge , essendo 
esso /ex pnvatorum., laddove la Dispensa non concede 
alcuna facoltà , ma toglie soltanto da un peso , cui la 
persona è ténuta. Inoltre si deduce , che la Dispensa 
cade sopra una legge esistente, eh’ è un atto di giuris- 
dizione , che non può farsi se non da chi è fornito 
della legittima potestà , c per circostanze c motivi giu- 
stissimi , pei quali soltanto si può equamente rilasciare 
una legge , che è giusta. 

Al a. La Dispensa è primieramente parziale , o to- 
tale. La parziale è quella che toglie soltanto una parte 
dell’ obbligazione , e la totale è quella che scioglie af- 
fatto da ogni obbligazione. Dividesi ancora la Dispensa 
in espressa , ed in tacita. Si dice espressa , quando il 
Legislatore 1’ accorda con parole , e si dice tacita , 
quando con segni vi acconsente. Anche la Dispensa ta- 
cila può dirsi espressa , perciocché poco importa che il 
Legislatore spieghi la sua volontà con parole , o con 
Segni. Quello , clic nella Dispensa si rende necessario 
per usarla si é , che il Legislatore manifesti la sua vo- 
lontà , poiché un suddito non può mai dirsi esente dal- 
1 ’ obbiigazion di una legge colla presente dispensa del 
Supcriore , ma allora solamente , che il Superiore spie- 
gatamente gli ha accordato la Dispensa. 

Al 3. La dispensa non ha luogo se non nelle leg- 
gi umane j siano queste Ecclesiastiche , ovvero Civi- 
li.- Egli è dilaui manifesto , che non può ammettersi 
dispensa ove si tratta di diritto di natura , o di gius 
divino. Siccome . dalle Leggi non può dispenstirc se 
non il Legislatore delle medesime , o quelli , cui il Le- 
gislatore ha accordato tale potestà ; così non può alcuno 
dispensare dalle Leggi ehe p.irtono dalla natura , o che 
sono stabilite da Dio. Nè alla Chiesa , nè al lei Capo 
ha concesso il Lcgislàtore divino una tale facoltà , ma 
solo ^li diede il potere d’ intCrpetrarne il senso. Donde 
invero può trarsi ^ che la Chiesa cd il Sommo Pontefice 
ha da Dio il potc;-e di accordare questa dispensa dal- 

Scarp. Tom- yj. i3 ■; 
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i’ ofticrvanza delle Leggi diviue ? FuiTse dalla Scritture 
;ante? Iti esse non v'ha alcun testo che addarsi possa 
a prova di tale concessione. Quelli che sono di contrario 
parere s' appoggiano a quelle parole del Vangelo : Quod- 
cumqiie solveris ec. ma queste sono dirette allo scio- 

S limento dai vincoli dei peccati , non già alla dispensa 
ei precetti divini. Inoltre i difensóri dell’opposta sen- 
tenza dicono coir appoggio del testo allegato che la 
Chiesa può dispensare non già da tutti i precetti divini, 
ina da alcuni. Come mai ciò , se il testo : Quodeumgue 
solveris cc. è generale ? Se non può dispensar da tutti, 
il testo nemmen prova , che dispensar possa da alcuni. 

Dissi per altro, che la Chiesa , ha il potere d’ in- 
terpretare ciò eh’ appartiene al diritto divino. £ qual 
dubbio mai può esservi , essendo essa la depositaria delle 
divine Scritlclre e della Tradizione , cui spetta il dichia- 
rarne il senso e deciderne le quistioni, dicendo S. Ago- 
stino : Ego Evangelio non crederem , itisi me Eccle- 
sice CuthoUcoe commoveret auctoritas. Questa verità 
viene manifestamente insegnata dal Tridentino nella 
sessione 4. ove si legge : Sancta muter Ecclesia , ot^ts 
est judicare de vero sensu , et interpretatione Scrip- 
turarum sanctarum. Quindi tutte quelle -concessMrtki 
de’ sommi Pontefici , che vengono addotte dai Tecdogi 
di contrario parere , come dispense dal gius divino , 
non sono realmente dispense , ma semplici interpetra- 
sioni soltanto. Tale è pure la sentenza di S. Tonmaso 
nella a. a. q. 88. art. ai. c tale possiamo anche dire , 
che sia «quella del Tridentino, poiché nella sess. ai. c. 
a. decreto chiaramente , che la (chiesa non può cangiare 
quelle cose , che spettano alla sostanza de’ Sacramenti , 
/essendo queste di gius divino. 

Da tuttocciò si raccoglie , che può darsi dispensa 
dalle Leggi umane , siano desse ecclesiastiche oppure 
civili , ma non da quelle che appartengono ài diritto 
divino. ■ ' 

CASO U. ’ 

* Un Vescovo ritiene di poter dispensare se stesso ed 
i .suoi Diocesani nelle Leggi Ecclesiastiche. Cercasi 1. Se 
un inferiore posaa dispensare nelle leggi di un supe- 
riore. a. Ce sia vali^à la dispensa del nostro Vescovo? 
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Egli è certo , che 1 ’ umano Legislatore può dispen- 
sare nelle sne leggi, come pure nelle leggi ae'‘ suoi pre- 
cessori , ed in quelle dei supeiiori, , che hanno una giu- 
risdicìone a lui soggetta. Ciò non ha mestieri di prova, 
poiché la ragione stessa ci suggerisce che chi ha il po- ■ 
tcre di far le leggi , ha quello eziandio di abrogarle , e 
di dispensar quelli che sono tenuti ad osservarle , e che 
chi ha una giurisdizione ad altri soggetta , dipende nel- 
r esercizio della medesima dalla giurisdizion superiore. 
Quindi è , che il Remano Pontefice non solo può di- 
spensare nelle leggi da sé fatte, ma eziandio in quelle 
oc’ Pontefici suoi precessori , ed anche generalmente ia 
tutte le leggi che sono di puro diritto ecclesiastico , 
poiché avendo la potestà legislativa in tutfa la Chiesa , 
ha pure la potestà dispensativa. Similmente, r Vescovi 
possono dispensare nelle leggi da sé fatte , e nei decreti 
Sinodali , perchè la podestà del Sinodo non prevale a 
quella , eh’ essi hanno nella loro Diocesi. Lo stesso si 
etica delle altre Autorità , e del potere che loro compete 
nella Repubblica tanto Ecclesiastica, come Civile. Ciò 
premesso , vengo al primo quesito. 

AI 1. Poiché la Dispensa è un atto di giurisdizio- 
ne , egli è chiaro , che non può l’ inferiore dispensare 
nelle leggi emanate dal superiore , se non nel caso , 
che questi gli abbia fatta una speciale còncessione , ed 
allora dispensa non per propria autorità , ma per quella 
che dal superiore o particolarmente , oppure general- 
mente gli venne accordata. Cosi insegnano concorde- 
mente tatti i Teologi e Canonisti. Riferirò nullame- 
no qui .,le parole ^1 Maschat , il quale nelle sue 
Istituzioni Canoniche- de Constit. Uh. st. Tit. 3 . 5 . 

num. 34.. scrive : Inferior in lege auperioris non 
potest dispensare , nisi potestate delegata , etiamai di~ 
apensatio non ait speciaUter reservata. Ita com. contea 
Covar, et paucos ; nam regala generalis est , quod in^ 
ferior relaxare non possìt legem superioris can. 4. d. 
ai. Clem. a. de elect. Dal che anzi si raccoglie , che 
quando il Superiore ha emanato una legge , e non ac- 
cordò espressamente la potestà di dispensare in quella 
agl' inferiori , non possono questi concedere la dispensa, 
quand' anche non abbia deitto , che la dispensa è a luf 
riservata. * 
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Al a. Da quanto sopra ci è detto chiaramente si 
raccoglie , che non può (essere valida la dispensa , che 
accorda il nostro Vescovo j quando- questa non sia nelle 
leggi Diocesane , od in quelle da esso e da' suoi Prede- 
cessori stabilite. Può eziandio dispensare ed è valida la 
dispensa se quesfa versa sopra leggi stabilite nei Concilj 
Provinciali , perchè quantunque il Concilio Provinciale 
vada al di sopra del Vescovo , tuttavia per la consue- 
tudine legittimamente introdotta j e per la presunta vo- 
lontà dei Padri stessi del Concilio - , possono i Vescovi 
in quelle leggi dispensare. Cu/n alioquin , dice il eh. 
P. Cuniliati Th. Mor. Traci. 1. cap. 2. XI. num. 4* 
potestas talis Concilii sii major potestate iiedum sin- 
gulorum suff'raganeonun , verum etiam ipshis Archie- 
piscopi , ut fuse probat Suarez liò. S. c. i 5 . propterea 
si dispensent , id eis convenit ex consuetudine obtinentej 
et e,v voluntate proesumpta Patrum. ConciUarium, 

Ma sarà sempre invalida la Dispensa concessa dal 
nostro Vescovo relativamente alle Leggi Pontificie , o 
di un Concilio Ecumenico? Si sempre invalida , quando 
per altro non entri nei casi seguenti. 1. 1 Vescovi pos- 
sono dispensare nella irregolarità,, e nelle sospensioni 
nate da un delitto occulto , eccettuata però quella che 
nasce dall' omicidio volontario , perchè tale podestà fu 
loro accordata dal Tridentino Concilio nella sess. 24. 
cap. (t. Sccondariarhentc hanno i Vescovi la podestà di 
dispensare in tutte quelle leggi , nelle quali si dice sta- 
tuintus , prcecipimus , ec. donec in. eo aispenaetur , co- 
me evidentemente si raccoglie dal Càp. Postulasti de. 
Cleric. exvommunicatione. 3 . Possono dispensare in 
qacllc cose , cb’ avvengono di sovente , come nei digiuni, 
nelle Ore canoniche, nelle lèste ec. si perchè ciò e loro 
accordato dalla consuetudine , si perchè sarebbe di troppo 
peso il dover ricorrere al supremo Legislatore nei gior- 
nalieri bisogni. 4. Quando si tratta di casi , nei quali 
per inveterala legittima consuetudine il Véscovo è solito 
dispensare. 5 . Nel t-aso di grave necessità , e di non fa- 
cile accesso .il Sommo Pontefice , oppure al Legato mu- 
nito di facoltà Pontificia , ed a cagione di povertà e di 
p»-ii<-olo nella ddazionc , o di altro ragionevole motivo, 
perchè ciò esige 1’ equità delle leggi , ed il bcu comu- 
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ne. In questi casi aggiunge- il P. Cuniliati nel luogo 
sopr.'tccitato num. 3 . che secondo alcuni Teologi possono 
i Vescovi dispensare nei dubbi , cioè quando prudente- 
mente si dubita se in quella determinata circostanza sia 
necessaria la dispensa , perchè allora spetta al Vescovo 
il dichiarare se vi sia bisogno di dispensa , oppure il 
dispensare effettivamente ad caiitdam. 

Che possa poi il Vescovo dispensare almeno se stesso 
dalle leggi Ecclesiastiche , dirò , che dove può dispen- 
sare i suoi Diocesani , può dispensare anche se medesi- 
mo , perchè non dev’essere a peggiore condizione degli 
altri , e può farlo immediatamente, conciossiachè si tratta 
non già di una giurisdizione contenziosa ', la quale esìge 
la distinzione deUa persona , ed un giudizio nel dar la 
sentenza , ma di nua semplice volontaria giurisdizione. 

G A. S O IlL 

* Un Superiore non accorda mai veruna dispensa , 
ed un altro Su-periore è facilissimo nell’ accordarne. Cer- 
casi I. Se per la Dispensa sìa necessaria una giusta 
causa, s. Se ambidue questi Superiori si regelino- p'u- 
dentemente ? 

Al 11 Eillette assai bene Pirro Corrado , Prax. Di- 
spens. lib. /. cap. 3 ^. nuni. 7. che la Dispensa è parte 
della giustizia distributiva. Il Legislatore emana le sue 
leggi per tutti , ma siccome avvengono delle cause , per 
le quali non possono alcuni osservarle^ cesi vuole la 
giustizia , che questi tali non abbiano a soggiacere ad 
un peso , che per essi non è- tollerabile. Le leggi ri- 
guardano il bene comune , e con. esse il Legislatore non 
intende giammai il male dei privati se non in quanto 
questo male giova al bene stesso, comune , nel qual caso 
'pure non deve mai dirsi , che voglia il male , ma bensì 
il bene comune , poiché vuole in qualclie modo quel 
male , cioè in quauto che non può schivarsi senza pre- 
giudicare il bene di tutta la società. Me deriva pertanto 
da ciò , che non può darsi dispensa senza giusta causa^ 
ù perchè il comuB beiiie dipende dall* osservanza , e 
conservazione delle leggi , sì perchè dispensando senza 
giusta causa si viola la giustizia distributiva , lacebdosi ^ 
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cne taluno non sia soggetto alla legge , mantre lo sono 
tutti gli altri. Quindi insegna S. Tommaso i. a. q. 97. 
art. 4- che il Superiore , il quale senza ragionevole mo- 
tivo accorda la aispensa , è un infedele distributore. Nè 
solamente 1 ’ Angelico cosi scrivo , ma eziandio tutti i 
Ss. Padri parlano nello stesso modo , e specialmente S. 
Bernardo , il quale nel libro 4. de Consid. cap. 4. dice 
Ubi necessita» urget , excusabilìs .dispensalio est. Ubi 
. utilitas provocai , dispensalio laudabUis est : utilitas , 
dico , communis , non propria. Nam -quum nihil ho- 
rum est , non piane fidelis dispensalio , sed crudeUs 
dissipatio est. Quindi se si tratta di materia grave o no- 
tabile , deve dirsi , che pecca mortalmente il Superiore 
il quale dispensa senza giusto motivo , e che pecca dop- 
piamente allora che v' è pericolo di scandalo , il quale 
non si può moralmente evitare. 

Al 2. Nessuno dei due Superiori nel nostro' caso si 
regola con prudenza. Il primo pecca per difetto , 1 ’ altro 
pecca per eccesso. Quando la dispensa non è in pregiu- 
dizio del ben comune , e molto più allora che in qual- 
che maniera lo riguarda e lo promuove , e quando la 
caritè lo esige , un Superiore può e deve concederla. 
Un soverchio rigore inoltre dà occasione alle mormo- 
razioni , alle scontentezze , agli sconcerti , ed espone i 
sudditi ad un grave pericolo di violare la legge. Nè 
importa , che la causa sia tale è tanta , che basti da sè 
a sciogliere la persona senza la dispensa del Superiore, 
perchè in questo caso non v’ ha bisogno di dispensa , 
ma al più di nng dichiarazione , od interpretazione. Pel 
contrano una troppa facilità, dice S. Bernardo, è una 
crudele dissipazione della legge , e pregiudica al ben 
comune. Un Superiore dunque per regolarsi prudente- 
mente non dispensi , dirò collo stesso S. Bernardo : 
Ubi utilitas communis non provocai y vel necessita» 
non urget , aut carìtas non impelUt , utque prò ca- 
ritate quoque , uhi ex pedice videbitur , vel omittatur , 
vel in^rmittatur y vel in aliud forte' commodius demu- 
tetur. Osservi ancora , che' se la causa , per cui si chiede 
la dispensa', ammette gradi, può con discrezione rila- 
sciare la legge anche in. parte , od imporre qualche peso 
» o compenso , più lieve però dell’ obbligo , su cui cade 


DigiiizeC by *■ 



msPSXsB tsr obmeaai.s. iQg 

la dispensa , nel qual caso la dispensa ra ad «Mere 
congiunta colla commutazione. 

C A S O IV. 

* Leandro senza giusto motivo indusse il .suo Superiore 
a dispensarlo da una legge. Cercasi i. Se pecchi chi 
domanda una dispensa senza giusta causa. 2 . Se la di- 
spensa accordata senza giusta causa sia valida. 3. Se 
possa usare della dispensa chi l’ ottenne senza giusta 
causa ? 

Al 1 . Da quanto abbiamo espos'.o nei Gasi precedenti 
si raccoglie , che per la legittima dispensa si rende ne- 
cessaria una causa giusta , e che non può il Superiore 
dispensare senza che vi sia questa giusta causa. Quindi 
se le dispense sono ingiuste , non essendo appoggiate 
ad un giusto motivo , se pecca il Supcriore contro la 
giustizia distributiva accordandole senza questo motivo, 
come non avrà ad essere reo di colpa quegli che senza 
giusto motivo le domanda ? Oltre alla ingiustizia , che 
ricerca , non lenta d’ indurre nella ingiustizia il Supc- 
riore ? E questo non è uno scandalo ? Che imporla mai 
che il Superiore v' acconsenta , o pure neghi la dispensa? 
Egli dal suo canto ha l’atto quanto pote\ a perchè avesse 
luogo 1’ ingiustizia. Sentiamo , come parla il Bellarmino 
nell'Epistola al Piip. Papa , diss’ egli, non est dominus 
sed dispensator ; icteoque qui iniquam dispensationem 
pelit , ìniquitatis causa est. 

Al a. La dciìnizione di questo quesito dipende , come 
ben si vede, dalla questione , che si agita dai Dottori, 
se sia valida , o nulla la Dispensa concessa senza giu- 
sta causa. Vi sono alcuni , che stanno per 1’ airermaliva 
sentenza , altri per la negativa. Senza riferir qui le ra- 
gioni di ambedue le parti , dirò che mi piace l’ opinione 
del Maschat , il quale , per quanto mi sembra , com- 
bina le due opposte sentenze. Ritiene egli , de Constit. 
lib. 1 . 'TU. 2 . 5. nurn. 35. che la Dispensa accordala 

senza giusta cmisa sia valida , ma illecita , quando 
parte dal Legislatore , e sia non solo illecita , ma an- 
che invalida quando è concessa da un inferiore'. La ra- 
gione della'’ prima parte si è , perchè il legislatore da 
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un canto è padrone della legge , e come 1’ ha fatta , cosi 

S uò validamente abrogarla senza alcun giusto motivo ; 

all’ altro canto poi f siccome ha fatto la legge pel bene 
comune , cosi dispensando senza giusto motivo si op- 
pone al bene stesso , e ]icr conseguenza illecitamente 
dispensa. La ragione poi della seconda parte deriva da 
ciò , che 1 ’ inferiore ha dal Legislatore il potere di 
dispensare ragionevolmente , e prudentemente , sicché 
non essendo egli padrone della Legge , invalidamente 
della legge dispone , ossia nella Legge- non dispensa 
tutte le volte che non dispensa con giusto motivo. 

Al 3 . Seguendo la dottrina già esposta parmi di dover 
conchiudere , che non possa usare della Dispensa chi 
senza giusta causa l’ ottenne non già dal Legislatore , 
ma da un Superior inferiore allo stesso Legidatore. Se 
questa Dispensa, ò invalida , egli è chiaro ,,chc chi di 
essa si serve viola assolutamente la Legge’ E vero, die 
questi violando la legge non andrà soggetto alle pene 
esteriori dalla Legge stabilite , essendo dall’ apparente 
Dispensa coperto , ma è vero altresì , che non può es- 
sere giustilicatu nella coscienza , la quale avrà sempre 
a reclamare l’osservanza della Legge. Ma se questa I)i- 
spensa sarà accordata dallo stesso Legislatore ^olrà egli 
servirsi ? Se illecita è la Dispensa , illecito n’ e pur an- 
che r uso. Fra le opinioni dei Dottori sembra più pro- 
babile quella del Cardinale Cractano in l. 3 . (J. gli. a. 
5 . seguita eziandio dal Cuiiiliali Tk- Alar. T/nci i. 
cap. 3. 11. ninn. 8. Insegna egli che pecca chi si 

serve di tale dispensa non già contro la Legge , della 
f[uale è sciolto , non già cooperando al peccato del Le- 
gislatore , al quale si suppone che non abbia avuto 
alcuna parte j ma bensì contro la legge di natura , la 
quale detta , che ncssun-o può sottrarsi senza giusto mo- 
tivo dai pesi comuni degl’ individui di quella società, 
cui appartiene , e contro la legge di carità operando 
con iscandalo , essendo inoraluicule impossibile il sot- 
trarsi dall’ osservanza di una legge senza che altri lo 
sappiano , c sapendolo non soffrano scandalo. Di questa 
opinione ò anche il Silvio , autore certamente non ri- 
gido , ma piuttosto benigno nella i. 3. j. 97. a. 4. cwkL 
5. ed altri. 
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CASO V. 

* Auscnzio nella sua supplica al Supcriore tacque 
alcune cose , che doveano esporsi , e Filastro v’ incluse 
delle menzogne. Ambidue oUennero la Dispensa che ri- 
cercano. Domandano adesso se possano valersi di questa 
Dispensa ? 

- Non può negarsi , che' una Dispensa può essere in- 
valida per diletto o vizio della domanda. Se questa do- 
manda è tronca , nè contiene tuttociò che deve neces- 
sariamente esporsi , la si dice surrettizia ; e se contiene 
qualche falsiti , allora si appella orrettizia. Tanto la 
surrettizia quanto la orrettizia è invalida , sebbene la 
verità taciuta , o la falsità incbiusa abbiano avuto luc^o 
senza colpa. Sempre dunque saranno invalide tali Di- 
spense anche allora che si tratta di cose , che poco im- 
porta 1’ esprimerle , ovvero cose , che sono false bensì , 
ma sonO' ai ])oco momento? ]No , ed è per questo , che 
i Teologi danno alcune regole , per le quali si arriva 
a conoscere quando tali dispense siano invalide. Dicono 
dunque i. CfkO sono invalide le Dispense, quando non 
viene espresso nella dimanda qualche punto spettante 
alla sostanza della cosa , o alcuna di quelle cose , le 
quali secondo lo stile della Curia debbono esprimersi , 
come si raccoglie dal cap. 2. de Jiliis presbyt in 6, per- 
chè il Superiore non intende di dispensare se non vi 
concorrono tulle quelle condizioni , che riguardano in- 
trinsecamente r oggetto della Dispensa , e quelle eziandio 
eh’ esigono lo stile , la consuetudine , c le leggi , ossia 
le regole della Caticelleria. 2 . Quando è falsa la causa 
tinaie , per cui si domanda la dispensa , e parimenti 
quando di due cause esposte una sola è vera, e l’altra 
è falsa , come consta dal cap. 20 . de rescript, perchè il 
Supcriore non dispensa giammai senza giusta causa , nè 
deve presumersi che voglia peccare , cpme pecca dispen- 
sando senza giusto motivo. Si dice pertanto causa finale* 
quella eh’ immediatamente appartiene alla cosa doman- 
aata , e per la quale la grazia viene concessa , cosicché 
se non esistesse oppure non fosse accompagnata da certe 
circostanze , la grazia stessa non verrebbe accordata. ^Cha 
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(e di due cause esposte fosse falsa soltanto la causa im- 

S ulsiva , allora la Dispensa sarebbe valida , come consta 
al citato cap. ao. de rescript. 3. Finalmente quando si 
sopprime qualche verità , o si espone qualche falsità , 
per cui secondo il giudizio de' sapienti il proposto caso 
rimane corrotto e viziato, si ritenga mai valida qua- 
lunque dispensa surrettizia od orrcttizia colla supposi- 
zione , che il Superiore 1’ avrebbe concessa anche cono- 
sciuta la verità del fatto. Per la validità della Dispensa 
si ricerca sempre il consenso del Superiore , il quale 
1’ accorda al caso , che eli viene esposto , e non mai 
ad un altro. Quindi è, che in ogni dispensa si oppone 
o si sottintende questa condizione se la cosa sta cosi, se 
sono vere le cose esposte , e mancando tal condizione la 
Dispensa è sempre invalida. 

Ciò premesso , è facile rispondere al quesito pro- 
posto. Se Àusenzio tacque ciò che dovea assolutamente 
spiegarsi , e Filastro v’ inchiuse una causa finale falsa , 
la Dispensa da essi ottenuta è invalida. Se poi Àusenzio 
non omise alcuna cosa sostanziale , e richiesta dal Gius, 
e Filastro non aggiunse fuorché delle circostanze impul- 
sive in questo caso possono valersi ambidue dell’ im- 
petrata Dispensa perche valida. 

C A S O VI. 

* Zenone si portò a Roma per chiedere una Dispensa 
dal Sommo Pontefice. L’ ottenne didatti in Vista della 
sua povertà , commessa all’ Ordinario l’ esecuzione. Es- 
sendo in Roma ignorò eh’ era morto un suo zio , che 
lasciollo erede di un ricco patrimonio , e per questo 
chiese la grazia col titolo di povertà. Il suo Ordinario 
prese l’ informazioni opportune rilevò non essere egli po- 
vero , ma dovizioso , e quindi dichiarò invalida la Di- 
spensa. Cercasi se 1’ Ordinario abbia giustamente operato ? 

La causa per cui Zenone ottenne la dispensa fu la 
Sua povertà. Questa causa in lui non esisteva al mo- 
mento eh’ espose al sommo Pontefice il suo bisogno , 
dunque la disMnsa impetrata è valida. Ké si dica , che 
egli Ignorava di essere erede del ricco suo zio , eh’ anzi 
noa sapeva essere mancato a’ vivi , perciocché , come 
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dire il Maschat de Rescript, lib: t. TU. 3. §. nrem. 
//. concessio non pendei ab errore , ani simplicitate pe~ 
tenti s , sed a concedentis intentione, qiiae in hoc casa 
deficit. Egli è eridente , che il Sommo PonteBce non 
gli avrebbe concessa la grazia per titolo di povertà , es- 
sendo egli ricco. Dunque ha ragione 1’ Ordinario se non 
ammise la Bolla od il Breve Apostolico impetrato da 
Zenone , e se dichiarò orretlizia la Dispensa. Ma se il 
zio di Zenone fosse morto dopo l’ impetrazion dalla gra- 
zia , avrejibe ragione 1' Ordinario di non ammetterla ? 
Avrebbe senza dubbio ragione , perchè come insegna il 
Cuniliati Traci. i. cap. 2 . //. num. //. tal è 1’ inten- 

zione del Superiore , che cessando in qualunque modo 
la causa della Dispensa cessa eziandio la Dispensa. Ecco 
le sue espressioni : Ratio est , quia intentio Superioris 
ea esse debet , ut cessante causa , quomodocumque , ces- 
set dispensatio , ne dispensando sine- causa sii disjìen- 
sator iniquus , et legis naturalis violator concedendo , 
ut agatur cantra legeni humanam , justam , dum non 
extat justa causa sic agendi. Dello stesso parere è jjure 
il Suarez lib. 8. disp. do. con altri molti. Non cosi però 
dovrebbe dirsi assolutamente se la causa cessato avesse 
dopo 1’ esecuzione, Imperciocché trattandosi di Dispensa 
sopra qualche canonico impedimento , egli è chiaro che 
tolto questo una volta non ])iù rivive , e che trattan- 
dosi di Dispensa sopra qualche altro precetto uuiaiio , 
non vi ha dubbio che anche dopo l’esecuzione cessando 
in tutto od in parte la causa cessa in tutto od iu parte 
la Dispensa. 


DISPENSE MATRIMONIALI. V. Impedimenti. 


DISPENSE DELL’ IRREGOLARITÀ’. V. Irregolarità 



DISPENSE DEI VOTI. V. roti. 
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DISPERAZIONE. 


) 

CA.SO UNICO. 


* Ole’rcasi cosa sia la disperazione , che sorta di pec^ 
calo , e quali siano le cause di essa ? 

La Disperazione è una volontaria diffidenza <li con- 
seguire la beatitudine eterna, e di ottenere i mezzi ne- 
cessari per conseguirla. Da questa definizione si deduce , 
che la disperazione è un peccato opposto alla Speranza 
virtù Teologale., e che per conseguenza è un peccato 
gravissimo , ed anche più grave nella sua specie e na- 
tura , come insegna S. Tommaso 2. 2. q. 20. art. 3. di 
quanti altri si oppongono alle virtù morali , non giù 
però di quelli che sono contro le altre virtù Tcologsìli, 
cioè contro la Fede e la Carità. Diffatti la disperazione 
si oppone alla bontà di Dio, alla di lui misericordia., 
che ci vuole tutti salvi- Nòlo mortem peccatori , sect 
ut convertatur et vivai. Cosi in £zechkle a cap. 1 8. v. 
23. S. Tommaso poi nell' art. 3. sovracoitato prova la 
gravità di questo peccato con due testi delle fritture. 
E gravissimo , scriv’ egli , quel peccato , che si dice 
nelle Scritture Insanabile secondo quel testo di Geremia 
3o. 12. Insunabilis fractura tua, pessima plaga tua. 
Tlunque è gravissimo pebeato la Disperazione , percioc- 
ché nel cap. i5. v. 18. dello stesso Geremia si appella 
insanabile : Plaga mea desperabìlis renuit cumri. 

La Disperazione può essere congiuiita coll’ inl'edeltà, 
ed è allora , che taluno credesse , che 1’ onnipotenza di 
Dio non lo può salvare , oppure , che la misericordia di 
Dio non ò influita , ovvero che nella Chiesa non v’ha il 
potere sì esteso da rimettere i suoi peccati. Ma questa spe- 
cie di disperazione non è frequente. Ordinariamente la 
Disperazione versa su ciò che si pensa di non poter più 
sperare perdono nello stato , in cui si trova. 11 Confes- 
sore abbia sempre presente questa distinzione » allorché 
ì penitenti ai accusano di disperazione. 
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Ln Dispcra2Ìone è un peccalo assai pericoloso , quan- 
tunque non sia congiunto coll’ infedellà , perché come 
insegna S. Tommaso col mezzo della speranza siamo ri- 
chiamati da ogni sorta d^ male , e siamo mossi al bene, 
sicché distrutta la speranza precipitiamo senza freno nei 
vizj , e ci ritiriamo dal bene. Ond' è , come avverte lo 
stesso Santo Dottore , che la Disperazione è piti perico- 
losa della stessa infedeltà , e dello stesso odio di Dio. 
Perpetrare jlagitium aliquod , scrisse Sant’ Isidoro lib. 
2. de sommo bono , mora animae est , sed desperrire 
est descendere in infernurri. 

La Lussuria , e 1 ’ Accidia sono i fonti da cui sca- 
turisce la Disperazione. Udiamolo dal lodato Santo Dot- 
tore , che cosi scrive nell’ art. 4. Nam ex affectu ha- 
rum deleotationum contìngit , quod homo fastidii bona 
spiritualia , et non sperai ea , quasi quaedam bona 
ardua , et secundum hoc desperatio causatur ex Lu- 
xiiria .... Et quia Acedia est tristitia quaedam deje~ 
etica spiritila , ideo per hunc modum desperatio ex j 4 ce- 
dia generatur. Gli uomini carnali infatti j che vivono 
nel lezzo delle brutali loro compiacenze sono , a detta 
del Vangelo , a guisa di stolti animali , che non cono- 
scono quello che appartiene allo spirito , ne quindi s’ in- 
nalzano a sperare il bene spirituale ed eterno , cui o 
non sogliono giammai pensare , o se vi pensano , rimi- 
rano 1’ altra vita con orrore , attesoché vigono di aver 
a cessare dalle loro brutalità col castigo di Dio , noo 
potendo in certo modo staccarsi dai vergognosi loro abiti. 
Oli accidiosi poi vorrebbero avere la vita eterna senza 
fatica , ed oppressi dalla loro tristezza , non sanno ri- 
solversi ad operare il bene , lo riguardano con ispavento, 
e con nausea , e per conseguenza considerano impossibile 
per essi l’eterna salvezza. 


DISTRIBUZIONI QUOTIDIANE. V. Canonici. . 
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DIVINAZIONE. 


C A S O I. 


* incenzo ricerca di essere istrutto del peccato di 
Divinazione. Ricerca perciò i. Cosa dessa sia. a. Di 
quante specie. 3. Se sia peccato gravissimo. Cosa .gli 
si deve rispondere ? 

Al 1 - La Divinazione si appella da S. Tommaso, a. 
a. q. g5. a. i. Quaedam praenimtìatio futurorum, e 
può definirsi una vana ricerca degli eventi futuri ten- 
tata per quei nrezscì , pei quali non possono sapersi. 
La divinazione secondo il S. Dottore è una superstizio- 
ne , perchè ogni divinazione procede dall’ opera dei de- 
monj. Ciò avviene in due maniere , vale a dire o con 
espressa invocazione degli spiriti maligni , oppure con 
implicita invocazione dei medesimi. L’espressa invoca- 
zione ha luogo , quando si fa patto , che posti i dati 
segali , il diavolo predica , o faccia alcuna cosa : T im- 
plicita poi , quando si fa uso di cose inette ad annun- 
ziare le rose future. Sembrerebbe , che qnest’ ultima non 
potesse dirsi implicita invocazione del demonio : ma poi- 
ché per la notizia desiderata si usano di mezzi inetti , 
nè da Dio istituiti , nè suggeriti dagli Angeli buoni , 
che non si servono di questi mezzi ; ne segue necessaria- 
mente che sì aspetta la notizia del demonio .. che vi eotra 
e vi s’ intromette , e fa si , che si adoperi quello che 
non è atto è manifestare il futuro. 

Al a. Da ciò che si è detto è facile il conoscere 
ohe prifaieramente la divinazione è di patto espresso , 
o tacito col demonio. ST Tommaso poi nell' art. 3. della 
citata questione trae dalla detta distinzione tre sorta 
di divinazione, i. Per invocazione manifesta degli spiriti 
maligni , il che spetta ai Negromanti. 2. Per sola con- 
siderazione , disposizione , o movimento di alcuna. cosa, 
il che appartiene agli Auguri. 3. Quando si fa qualche 
cosa , onde si manifesti 1’ occulto , il che si riferisce 
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alle sorti. Dunque secondo S. Tommaso la Divinazione 
di patto espresso o tacito si di'^de in ^Negromanzia , in 
Augurio , in Sortilegio. Lo stesso santo Dottore distin- 
gue i detti tre generi di divinazione in molte specie se- 
condo le varie maniere , ■ con cui entra il Demonio ad 
indicare le cose future. 

Quanto al primo genere i. chiama Prestìgio quando 
il Demonio apparisce alla vista od all’ udito degli uo- 
mini a pronunziare il futuro ; 3. appella ^Negromanzia 
se ciò la col mezzo di persone morte i 3. Divinazione 
per Pytkones se col mezzo di persone vive ; 4. Geo- 
manzia se con figure o segni apparenti in qusdehe corpo 
terrestre j 5. Hidromanzia se queste figure e segni ap- 
pariscono nell’ acqua ; 6. Ceromanzia se nell’ aria ; 7- 
Piromanzia , se nel fuoco ; 8. Cmspizio se nelle vi- 
scere degli animali immolati sugli altari dei demonj. 

Quanto al secondo 1. Denomina Cstrologia quando 
si vuole conoscere le cose future dal sito c movimento 
delle stelle e de’ pianeti ; 3. Appella Omen se questa 
conoscenza si trae dalle parole degli uomini , uscite di 
borx:a senza intenzione ; 3. Chiama Cugurio od Cuspi- 
zio se dalle voci o dal moto degli uccelli o di qua- 
lunque animale , ovvero dagli sternuti dc^li uomini ^ 
o dai salti dei membri 4. Chiromanzìa se ai linea- 
menti della mano ; 5. Speculamanzia se dalla spatola o 
costa più larga del petto di qualche animale. 

Quanto al terzo genere dà il nome di sorti allor- 
ché si cerca il futuro col mezzo delle figure , che ri- 
sultano dal piombo liquefatto gettato nell’ acqua , ov- 
vero da certe cartuccie scritte e non iscritte poste in 
luogo occulto , oppure dalla ineguaglianza di certe pa- 
glie , dal tratto dai dadi , e da ciò che prima s’incon- 
tra nell’ aprimento d’ un libro. 

Al 3. Che la Divinazione sia peccato , non v’ ha 
alcun dubbio, poiché abbiamo nel Deuteronomio 18.11. 
Non sit qui pythones consulat , neque divinos , e nel 
Decreto di Graziano s6. quest 5. Qui divinationes expe- 
tuni, sub regala quinquennii jaceant , secundum gradus 
poenitentiae dejimtos. Difatti due sorta di cose future 
od occulte non possono ricercarsi , cioè quelle che a} 
solo Dio sono note , come sono i segreti de’ cuori , < 
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gli eventi liberi c futuri ; c quelle che possono sapersi 
dagli spiriti maligni , ma non dall’ uomo. Ricercando 
le prime dal demonio , si pecca d’ idolatria , perclic si 
attribuisce al demonio eiò che conviene soltanto a Dio. 
Ricercando poi le seconde si commette soltanto il pec- 
cato di superstiziosa divinazione, il quale ccrtai^ente è 
un peccato gravissimo , come lo dimostra 1’ A.ngclico 
2. 2 . q. g5. (i). 

CASO II. 

* Due persone quistionano sull’ Astrologia , ed una 
di esse sostiene, che non è illecita , 1’ altra difende, 
i:h’ è realmente illecita. Cercasi qual di esse abbia ra- 
gione ? 

Per rispondere al proposto quesito convicn distin- 
guere V Astrologia naturaù dall’ Astrologia giudiziaria. 
La prima è quell’ arte , per cui dalla considerazione 
degli astri si predicono siccità , pioggie , c cose simili ; 
la seconda è quella , per cui dalla -posizion degli astri^ 
o da altri segni s’. indovinano i futuri casuali , i for- 
tuiti , e liberi eventi. La prima non è illecita , ma bensì 
la seconda. Ecco come parla della prima l’ Angelico 2 . 
2. q. g5. a. 5. Si vero aliquis utatur consideratione astro- 
rum ad praecognoscendum futura , quae ex caelestibus 
causantur corpòrihus , puta siccitates , pluvias , et alia 
hujusmodi , non erit illicita divinatio nec superstitioaa. 
E per verità questa specie di divinazione non è che una 
cognizione dedotta da cause naturali , colle quali gli 
effetti sopra mentovati hanno , o possono avere una na- 
turai connessione. Quindi sarà sempre , o per lo più 
.una cognizione inutile o vana ma non mai potrà dirsi 
nociva od illecita. Gli Astrologi più periti alle volte 
predicono pioggie , nevi , grandini , tempeste , perchè 
cosi loro pare che debba sicuramente succedere dai sen- 
gni , che veggono nel Ciclo, e poi dissipati queiwgni, 
»>ulla avviene delle loro predizioni. 

(i) Le_ nostre leggi puniscono le persone che per ritrarre gua- 
clngno facmano il mestiere d’ indovinare pronosticare o spiegare 
ì .'Ogni. Cod. Irgg. pen. art. 4fft. n. 3z. art. 464 . n. 3, 
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Quanto all’Àstrologia giudiziaria non v’ha chi possa 
làtcncrla per una divinazione innocente , ma bensì ]>cr 
illecita , rea , e perversa. Abbiamo nel Levilico cap. 
ig. A’éc ab ariohs sciscitemini , ut poUuamini pcreos, e 
nel Deuteronomio cap. i8.Ao« inveniatur in te qui ariolos 
nei sci telar , nec qui pythonen consukU , nec quaerat a 
mortuis veritatem. Omnia enim haec abominatur Do~ 
minus. E la ragione ,ce la dà S. Tommaso nel luogo 
citato. I corpi celesti , egli dice , non possono essere 
causa delle operazioni del libero arbitrio , perchè non 
hanno veruna forza sopra T umana volontà , eh’ è spi- 
rituale , i cui liberi atti non possono giammai riferirsi 
a cause corporee. Se dunque taluno si serve della con- 
sidcrazion degli astri per conoscere gli eventi futuri ca- 
suali o fortuiti , ovvero per sapere le lìbere azioni fu- 
ture degli uomini, ciò procede da falsa e vana opinione^ 
c quindi in questa cosa entra 1’ opera del Demonio. 

Egli è perciò , che il sommo Pontefice Sisto V. 
nella sua costituzione Coeli et Tenue Creator Deus 
del di 5. Gen. i586‘ vieta sotto gravi pene l’astrologia 
cd assoggetta alle stesse pene anche quei che fanno si- 
mili predizioni colla protesta di non darle per certe di- 
cendo : Stafuimus et mandamus , ut tam cantra .... 
guoscumque dictae jdstrologiae artem. . . exercentes, aut 
jeteientes judicia et nativitatcs hominum , quibus de fu~ 
iuris conti ngentibun , successiòus , Jortuiti^que casibus, 
aut uctionìlms , ex Humana voluntate pendentibus ali- 
quid eveniiuum affinnare audent , edam si id se non 
certo affirmarc asserant , aut protesientur , quam contra 

alias qui supmdictas damtiatas , vanas , fallaces , 

et pendeiosas divinandi artes sive scientias exeivent , 
pìujilenlur , et docent aut discwit .... ac proemissa de- 
testanda scelera et delieta /aduni , aut in eis se quo- 
modolibel intermittunt , etc. tam Episcopi ^ Sujteriores , 
ac aia Ordinarii locorum , quam Jnquisitores haere- 
ticae pravitatis .... inquirant , et procedant , atque in 
eos severius canonicis poenis et aliis eorum arbitrio 
animadvertant. Nel Gius Canonico poi can. Si quis 
ydriolos et can’ ^Uquanti aG. q. 5. Icggcsi fulminata 
contro gli esercenti 1’ Astrologia giudiziaria la pena di 
scomunica latae sententiae , la quale però non è riser- 
Scarp. Tom. VI. i/> 
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vaia , coma afferma il Piselli nel suo Catalogo delle 
Scomuniche non riservale La Costituzione di 

Sisto V. venne confermala da Urbano Vili, colla sua' 
Bolla. Jriscrutaòiìis del di io. Aprile iG 3 i. colla quale 
inoltre assoggettò ajla scomunica lalae scnientiuo , e 
ad altre pine gravissime tutti quelli , che si servono 
delP Astrologia giudiziaria per predire delle cose intorno 
allo stato della Bepubhlica Cristiana , o della Sede 
Apostolica j 'oppure della vita o della morte del Sommo 
Pontefice , o dei di lui consanguinei , c quelli altresì 
che relativamente ai detti oggetti consultano gli Astro- 
logi giudiziarj. Lo stesso Romano Pontefice coll’ altra 
Costitur,ione ^postolalus proibì tutti i libri , che trat- 
tano di tal materia , ed ha rivocato le licenze , che 
fossero state concesse di tenerli , c di leggerli. 

' Intorno poi la scomunica fulminata da Urbano Vili, 
opinò il Piscili nel citalo suo Catalogo alla Lettera A. 
che fosse riservala alla Santa Sede , e poscia alla let- 
tera P. la inehiuse fra le non riservate. Toglie però ogni 
dubbio Benedetto XIV. il quale nella sua Costituzione 
Postar bonus dell’Aprile 1744. dichiara , che la pre- 
detta scomunica è fra quelle delle quali non può as- 
solvere nemmeno il Maggior Penitenziere. Ecco le sue 
parole : A’éc parìUr possit etiam in occultis , etiam in 
foro conscientiae tantum , eos cujuscumque qualitaiiSy 
status , cìignitatis , pmeeminentiae , et conditionis fue- 
ìint absoloere , et absolvi mandare , qui Astrologia ju- 
diciaria , vel per se , oél per alias , de sfata Reipu- 
hlicae Christianae , dve de vita aut morte Romani 
Pontificis prò tempore existentis inquirentes ejusdem Ur- 
bani PIJI. P. M. I.itcris pridie Kalendas Aprilis an. 
ejusdem ineam. i63t. conira praedicta perpetrantes 
ediiis , contravenerint, 

- CASO 111. 

* Evodio per sola curiosità c per divertimento inter- 
rogò ed ascoltò un Astrologo , che gli disse delle cose 
relative ad eventi ftituri. Cercasi se abbia peccato ? 

Sa quanto abbiamo esposto nel caso antecedente si 
raccoglie , ohe pecca mortalmente ohi ascolta , ;e molto 
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piti chi interroga quelli eh’ usano dell’ Astrologia giudi- 
siaria. Nella Costituzione Inscrutabrlis di Urbano Vili, 
sono espressamente compresi quelli che consultano gli 
Astrologi giudiziari > ® soggetti alla scomunica qua- 

lora gli oggetti intorno a cui li consultano , si riferiscono 
allo stato della Repubblica Cristiana , della Sede Apo- 
stolica ec. Inoltre chi li consulta , o pensa di potere 
col mezzo di tali uomini conoscere e sapere gli eventi 
futuri , e quindi la una grave ingiuria a Dio, c coopera 
ad una divinazione, che non derivando da Dio , viene 
dal demonio in virtù di un patto almcn implicito , il 
che è senza dubbio peccato mortale ; ovvero pensa , che 
niente sia vero , ed in tal caso parimenti pecca mortal- 
mente , perchè concorre a ritenere col proprio denaro 
siflatti ciurmatori nella prava lor arte , e coopera all’ a- 
zione loro malvagia. Dunque Evodio eh’ interrogò l’ A- 
strologo sarà reo di grave colpa ? Non lo scuserà 1’ averlo 
consultato per curiosità e per divertimento ? Se l’ ha 
consultato per curiosità , egli è reo si di mortai colpa 
perchè , come dice 1’ Angelico 2 . 2 . q. g5. ari. 2 . ad i. 
la divinazione quanto al fine appartiene alla curiosità , 
ma quanto al modo spetta alla superstizione , sicché es- 
sendo il modo superstizioso , la curiosità uon può to- 
gliere , nè scemare questa colpa , nè quindi togliere o 
diminuire il peccato: Pertinet ad curìosilatem quantum 
ad fineni intenlum , qui est cognitio futuronim , sed 
pertinet ad superstitionem quantum ad modum opera- 
tionis. Se poi 1’ ha consultato per divertimento e per 
giuoco , anche in questo caso ha peccato mortalmente. 
Non si rese reo di scandalo , e di cooperazione? Non 
concorse a mantenerlo nella sua diabolica jtrofessione ? 
Si dica dunque di Evodio ciò che si legge nella Scrit- 
tura ; Slu/tus quasi per risum opemtur scelus. 

C A S O IV. ' 

* Una Donna è solita dedurre dai sogni ciò che le 
deve avvenire , e per essi talvolta ommette , e talvolta 
la quello che non voleva. Cercasi se si debba condan- 
nare questa Donna di mortale peccato? 

Se i sogni di questa Donna provenissero da Dio , 
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e la eccitassero a fuggire il jìcccato , ej a rartgiar* i 
Costumi , poiché Iddio , come abbiamo nelle Scriilure , 
talvolta terrei per ^mnia ; ella noti sarebbe supersti- 
ziosa , ina farebbe assai bene ascoltando la voce del Si- 
gnore ^ ommettendo ciò che deve oinmettersi , e facendo 
quello che dev’ operarsi. Ma se questa donna pre.-,la fede 
ai sogni , e tiene di poter per essi conoscere gli avve- 
nimenti occulti e futuri , non può negarsi , eh’ ella in 
* tal caso opera superstiziosamente e temerariamente , e 
quindi sia rea di peccato mortale : liitjusmodi (Hvinatio, 
dice S. Tommaso 2. a.q. g5. a. 6. extenditur ad id quod 
se non polest extendere. Nè si dica, che questa donna 
non crede a’ suoi sogni; poiché quando per essi ommelte 
di fare, od opera diversamente ciò che voleva fare, dà 
a conoscere evidentemente , che la sua credulità è tale 
da potersi dire superstiziosa. 11 timore stesso per cui si 
lascian le cose , o si fa al contrario di quello che si 
avea proposto , procede da supTstizione , poiché il su- 
perstizioso é quegli che teme facilmente , e per 1’ op- 

E osto , chi non è superstizioso , non teme punto , ma 
ensì disprezza siffatte cose. 

C A S O V. ' 

Pilastro si servì delle sorti per conoscere un evento 
futuro. Cercasi i. cosa sia il Sortilegio, e di quante spe- 
cie. 2. Se il Sortilegio sia lecito ? 

Ai 1 . 11 Sortilegio è un'azione, che si fa per co- 
noscere dalla considerazione di ciò eli,’ avviene , quello 
eh’ c per succedere od avvenire. Igli è di tre specie , 
cioè divisorio, consultorio, c dTivinatorio. Il di\ isorio 
si fa , quando dovendosi distribuire alcuna cosa si git- 
tano le sorti per non far torto a veruno , onde darla a 
chi dalla Sorte è favorito. Il consultorio è quello , pir 
cui si fa uso delle sorti per determinarsi ad agire in ciò 
eh’ è oscuro. Il divinatane si fa gittando le sorti per 
conoscere gli eventi futuri o le cose occulte. 

Al 2 . 11 Sortilegio divisorio è lecito , quando si 
tratta di persone che hanno un egual diritto , c che 
acconsentono alla distribuzione per via delle sorti. È 
però vietato dai sagri Canoni nell’ elezione agli uihzj e 
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beneflzj ecclesiastici , come consta dal Cap. Ecclesia 
Exlrav. de Sorlilegiis ove si dice : Sortis usum in elc- 
ctionibus perpetua prohibitione damnamus. E S. Tom- 
maso nella i. 2 . q. g5. ari. 8. scrive : Potest peccatum 
accidere .... si in electionibus Ecclesiaslicis , quae Spi- 
rilus Santi irusjHratione fieri debent , aUqui sortibus 
utantur. 

Il Sortilegio consultorio, per se stesso è illecito , 
pcrcliè con esso in certo mòdo si tenta Dio , e si espone 
la cosa alla frode diabolica , ed è in fatto un’.esprcssa 
invocazione del Demonio allora che dalle sorti stesse 
si attende la conoscenza del futuro o dell’ occulto. Quindi 
è , che nel cap. Sorles. a5. q. 2 . il Sortilegio consulto- 
rio è proibito sotto la pena di scomunica. Può per al- 
tro essere lecito , ma è necessario che sia acconma- 
giiato da queste tre condizioni : 1 . Qic si aspetti da Dio 
il consiglio ; 2 . che non se ne faccia uso senza la do- 
vuta riverenza verso Dio ; 3. che vi sia una necessità 
di farlo , perchè il farlo senza necessità sarebbe un ten- 
tar Dio. Tale fu per appunto l’ uso delle sorti , uso 
lecito j che fecero Eliezero per conoscere la fanciulla da 
Dio destinata a moglie di Giacobbe ; quello di Giosuè 
per iscoprire il reo occulto ; quello di Saulc per conosce- 
re colui, eh’ avea violato il digiuno da lui comandato. 

Il Sortilegio divinatorio è sempre illecito e superstizio- 
so , perchè in esso ha luogo almen una tacita invocazione 
del demonio , essendo le sorti un mezzo del tutto spro- 
iiorzionato a conseguire la conoscenza dell’occulto o del 
tutiuo , che si cerca. Cosi S. Tommaso 2 . 2 . q. g5. a. 8. 
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DIVORZIO. 


CASO I. 

* TJn conjugato , che non è contento di stare colla 
■ua moglie, vorrebbe da essa separarsi. Cercarsi i. Cosa 
sia il divorzio , e di quante sorta, a. Se il Divorzio sia 
lecito. 3 . Per quali cause possa farsi il Divorzio ? 

Al 1. Il Matrimonio di sua natura è indissolubile. 
Possono bensì i Coiyugi separarsi quanto al talamo , od. 
al piu quanto anche . all’ abitazione , e questa separazione 
si appella Divorzio a Divenitate mentium,' come dice 
la legge ZHwrttum. 2. ff. de divori. 1 . 24. tit. a. quia 
in diversas partes sunt , qui detrahunt Matrimonium, 
iHon è però il Divorzio , secondo il senso della legge 
antica , un’ assoluta perpetua separazione de’ conjugi, in 
forza della quale potevano gli Ebrei coutraere un nuovo 
Matrimonio , essendo stato ciò loro concesso da Mosè 
per la durezza del loro cuore , come dichiarò G. C. nel- 
I’ Evangelio Manli, ig. 8. Mqyses ad duritiam cardia 
veslri permisit ■voiis dimitlere uxores vestras , e perchè 
non cadessero in maggiori delitti , ai' quali erano co- 
tanto proclivi , del che ne rende ragione S. Tommaso 
Bel suppl. q. 67. art. 2. al 4. scrivendo : Quamvis du- 
ritia cordis non excusaret a peccato , tainen permissio 
ex duriìie facta excusabat; quaedam enim prohiben- 
tur sanis , quae non pro/iiòentur infirmis corporalibus, 
nec tamen infirmi peccant perdtissione siòi facta uten- 
tes , ma è una separazione , che non toglie U. vincolo 
matrimoniale , sicché nè 1’ uno nè 1’ altro dei conjugi 
può passare ad altre nozze secondo quelle parole di Gesù 
Cristo : Quod Deus conjunxit, homo non separet. 11 di- 
vorzio dunque non è , che una semplice separazione , la 
quale può essere di due sorta, cioè e quanto al talamo, 
solamente , e quanto al talamo ed all’ abitazione in- 
sieme. 

Al 2. Che il divorzio fra’ Cattolici sia lecito , non 
v’ ha alcun dubbio , poiché ciò si raccoglie da quelle 


Digilized by Google 



Divoazto. SI 5 

parole dell' Apostolo nella sua prima Epistola ai Co- 
rintj cap. 7. Pruecipio non ego , sed Domimis , uxo- 
rem a viro non discedere : quod si discesserit , manere 
innuptam , aut viro reconciliari. Se difaltf il Divorzio 
fosse illecito , non avrebbe 1 ’ Apostolo data alla moglie 
separata dal marito 1’ alternativa facoltà o di stare cosi 
senza rimaritarsi , o di riconciliarsi col marito stesso c 
ritornarsene con lui , ma avrebbe comandata assoluta- 
mente la riconciliazione. Inoltre decretò il Concilio di 
Trento nella sess. 34. can. 8 . Si quis dixerit Ecclesiam 
errare, quiim mulias ob causas sepurationem inter con- 
Juges quoad tarum seu quoad cofiabilationem ad cer- 
tuni , incertunive Umpus fieri posse decernit , anaihenia 
sii. Si deve però aggiungere ^ che il Divorzio del talamo 
può farsi lecitamente anche di privata autorità , ossia 
di comune consenso dei conjugati , e che il Divorzio 
anche d’abitazione non può , praticarsi se non coll’ au- 
torità della Qiiesa. Cosi S. Tommaso nel sappi, q. 63. 
art. 3 . ove scrive : F~ir potest dimillere uxorem dupli- 
ciler. Uno modo quantum ad torum tantum , et sic 
potest eam dimittere , quani cito sibi constat de forni- 
catione uxorie , proprio arbitrio : nec tenelur reddere 
debitum exi genti , nisi per Ucclesiam compel lutar : et 
taliter reddens nullum sibi praejudicium fiacit. j 4 lio 
modo quantum ad torUm , et cohabilationcn ; et hoo 
modo non potest dimilli nisi judicio Kccledae y alias 
si dimissa Juerit , debet cogi ad cohabitandum , nisi 
posset ei vir incontinenti fornicationern piobare. Ilaec 
autem dinti.ssio divorlium dicifur. Et ideo concedendum 
est , quod divortitun non potest celebrati nisi judicio 
Ecclesiae. Nella Francia poi e negli Stati Austriaci 
v’ entra nel Divorzio d’ abitazione anche 1 ’ Autorità Ci- 
vile , come si dirà in appresso. (1) 

Al 3 . Per il Divorzio del talamo, e della abitazione 
basta il mutuo consenso de’ conjiigi. Avviene ciò allora, 
che 1’ uno e l’altro fa voto di castità , oppure professa 
una Religione approvata. Devesi però avvertire come si 
raccoglie dal Cap. j. e 4. de Convers. conjug. che se il 
marito di consenso della moglie abbraccia lo stato reli- 

(i) Anche tra noi è cosi. cod. legg. eivil. art. »,»*. 
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gioso , non si può ^c^.sl deve costringere la moglie stessa 
a professare egualmente la vita Religiosa , quando sia in 
nn’ età da poter vivere al secolo senza cader in sospetto 
degli uomini, ma bensì allora, che fosse giovine di età, 
e che aver potesse luogo il sospetto. Quamlo poi ambe- 
due i Conjugi non convengono nel Divorzio , allora per 
farlo è necessario , eh’ intervengano delle cause giuste e 
ragionevoli. Ma quali sono queste cause? Quantunque 
G. C. per tale separazione abbia indicato 1 ’ adulterio della 
moglie , come può vedersi in S. Matteo 5 . 19. in S. Marco 
lo. 5 . e seg. in S. Luca 16. 18. e nella prima Epistola 
dell’Apostolo ai Corintj 7. 10; tuttavia la Chiesa ed i 
Sommi Pontefici hanno approvate varie altre cause , per 
le quali legittimamente può chiedersi il Divorzio. Sono 
queste 1. Se uno dei conjugi è caduto in eresia od in 
idolatria. Cap. 2. 6. 7. de Divori, can. 5 . cap. 28. qu. 
3 . 2. Qualunque'* illecito concubito con altro supposto , 
qual è r incesto , la Sodomia , la bestialità , perchè 
anche con questi delitti si frange la fede conjugale , e 
si div ide la carne. Cap. Quaesivit. 3 . Se la-unione ma- 
trimoniale sia Sorgente di peccati , e vi sia speranza di 
emenda colla separazione. Cap. 2. de Divori. Cap. 3 . 
de yédull. 4. La fierezza e crudeltii del marito verso la 
moglie sicché non si possa provedere , fuorché col Di- 
vorzio , alla tranquillità e sicurezza della moglie me- 
desima. Cup- 8. et i 3 . de Restii, spoliat, can. 6. cap. 
3 i. qua/est. 1. 

? 

CASO II. 

* Aerio viene a sapere , che sua moglie permise ad 
un uomo, che la baciasse, toccasse ee. Ricerca 1. Se 
1 ’ adulterio della moglie sia sempre legittima causa , 
per cui si possa chiedere il divorzio. 2. So per adul- 
terio si denbano intendere i baci , gli amplessi , eo. 
3 . S«il marito di una moglie adultera abbia obbligo di 
discacciarla , oppure possa lecitamente tenerla ? 

Al 1. Non sempre l’adulterio é causa legittima pel 
Divorzio. S.Tommaso sappi, q. 62. a. t.nota sette casi, 
ne’ quali non é lecito al marito far divorzio colla mo- 
glie tornicaxia. i. Quando il marito è egualmente jOdul-- 
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tcro , benché egli sia stato reo di questo peccato una 
sola volta , e la moglie più volte , il che consta altresì 
dal cap. 6. e 7. de Adulterio. 2. Quando il marito me^ 
desimo lia prostituita la moglie , vale a dire fu causa 
dcir adulterio o coll’ opera , o col consiglio come si 
legge nel cap. 6. de Eo qui cognov. consang. uxor, 3 . 
Se la moglie credendo con fondamento morto suo ma- 
rito per la lunga di lui assenza , si è maritata con un 
altro. 4. Se fraudolentemente è Stato da taluno cono- 
sciuta introdottosi nel talamo in qualità di suo marito. 
5. S’ è stata violentemente oppressa , il che è chiaro 
eziandio del can. 3. Cap. 32. q. 5 . 6. Se il marito dopo 
r adulterio si è colla moglie riconciliato conoscendola 
carnalmente , come si raccoglie dal can. 4. c. 32. q. 1. 
Settimo 'finalmente se contratto da entrambi il Matri- 
monio nello stato d’infedeltà, il marito ha dato alla mo- 
glie il libello del ripudio , ed essa si è maritata con 
altr’ uomo ; sicché convertendosi ambedue alla Fede 
Cristiana , il marito è tenuto a riceverla. (Q 

Al 2. 11 vero adulterio , e non la volontà di adul- 
terare é causa legittima del divorzio. Imperciocché quan- 
tunque il pravo desiderio sia presso Iddio una t^al 
colpa , avendosi presso lui la volontà per 1’ opera stessa; 
tuttavia non é vero che per la semplice volontà di adul- 
terare rimanga violata la fede maritale , nè divisa resti 
del conjiige la carne , ed il talamo pollato e contami- 
nato. Che dovrà dunque dirsi dei baci , dei toccamenti, 
e degli amplessi V Siccome questi tendono soltanto alla 
division della carne, ed al frangimento della fede, ma 
non la dividono realmente , nè violano intieramente 
la fede stessa , cosi mi pare che non somministrino 
causa legittima pel divorzio. Se nei toccamenti vi avesse 
ad essere 1’ accoppiamento non consumato , in questo 
caso opinerei , che si potesse chiedere il divorzi^ ; si 

(t) Potrà il marito domandare la separazione per causa’ di 
adulterio della moglie. Potrà la moglie domandare la separazione 
per causa di adulterio del marito , allorché egli avrà tenuta la 
sua concubina nella, casa comune. Potrà la moglie col consiglio di 
due più prossimi congiunti domandare la separazione per causa di 
adulterio del marito , quando lo stesso pubblicamente mantenga 
una concubina, art, 317. 318. e 3ig, 
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perchè al conjuge innocente non può mai constare del- 
l’ imperfezione dell’ atto , e la presunzione sta per 1’ a- 
dulterio commesso ; si perchè siffatta turpe azione divide 
veramente la carne , e macchia 1’ altrui talamo. 

Al 3. Rispondo con distinzione. Se la moglie per- 
siste nel suo peccato , nè vuole pentirsi e correggersi , 
il marito è tenuto a discacciarla , perchè come insegna 
S. Tommaso supp. <^. 62. a. 2. non discacciandola , par- 
rebbe che acconsentisse al di lei peccato. Abbiamo quindi 
nei Proverbi Qui tenet aduUenun , stuUus est et 
insipiens , ond’è, che S. Agostino lib. 1. Retract. cap. 
19. riprova , e condanna ciò che aveva scritto avanti , 
cioè eh’ è permessa e non comandata la dimissione della 
moglie. Anche* nell’ Extrav. de Rivortiis cap. Si vir , 
sta Scritto , si vir sciai uxorem suam deliquisse , quae 
non egerit paenitentiam , sed permanet in fornicatione , 
et vixerit cum iUa , reus erit et ejus paìticeps peccati. 

Se poi la moglie adultera si pente , e si emenda , 
può ritenerla , giacché come insegna 1’ Angelico nel luo- 
^o citato , la dimissione della moglie foruicaria è stata 
introdotta , affinchè si corregga per questa pepa. Se dun- 
que ella si corregge , non è obbligato il marito a farle 
jiortare la pena. Anche il Concilio dì Arles nel Cap. 3 . 
de .Aduli, decretò nello stesso senso, dicendo : Si mulier 
dimissa egerit poenitentiam, et voluerit ad viruni suum 
reverli , debet , sed non saepe , recipere peccatricem. 

CASO III. 

* Flavia coposcc , che suo marito è adultero , e quindi 
dom.anda se sia tenuta ad abbandonarlo. Cercasi cosa le 
si debba rispondere ? 

Nella Chiesa eguale è la condizione del marito , e 
della moglie , quantunque le Leggi Civili , come dice 
il Van-Espeii part. 2. Tit. x5. de Divort. cap. 2. num. 
4. plus viris , quam mulieribus rndidsisse videantur. 
Diffatti scrisse*. Ambrogio nel 1. de Abrah. Ncque si 
hlandialur de legibus hominum , onine stuprum adul- 
terium est, nec viro licei j quod mulieri non licei. Quindi 
nel canone praecipit. caos. 32. troviamo riferite quelle 
parole tratte dalla Epistola di S. Girolamo ad Oceano: 
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'Quid^uid viris jubetur , hoc conseqiienter redundat in 
Saeminas. Ncque enim adultera uxor dimittenda est , 
et vir maechus retinendus . . . j 4 pud nos , quod non 
licei faeminis , aeque non licei viris. E (inahneiite con 
più chiarezza S. Tommaso in 4. seni. disi. 35 . q. 1. art. 
4. In causa divortii vir, et uxor ad paria judi cantar , 
ut idem sit licilum , et illicilum uni , quod alteri , non 
tamen pariter judicantur ad illa , quia causa divortii 
est major in uno quam in alio . . . Nec tamen juste , 
quia in lUroque est causa sufflciens ad hanc poenam. 
Se dunque pari è la colpa nell’ uomo c nella donna , 
se eguale è 1’ infedeltà nell’ uno e nell’ altra , nell’ uno 
pure e nell’altra l’adulterio è causa sufficiente pel divorzio. 
Sr noti per altro ciò che dicct, S. Tommaso: non tamen 
pariter judicantur, perchè l’adulterio nella donna è 
maggior male riguardo al bene della prole , come ri- 
guardo agli altri beni del Sagramento del ipatrimonio 
e maggior male nell' uomo. Per altro in ùtroque est 
causa sufflciens ad hanc poenam. Dunque sarà Fabia 
tenuta ad abbandonare il marito , come il marito sa- 
rebbe tenuto a discacciarla se essa fosse caduta in adul- 
terio ? No ; ed ccconc le ragioni. 1. Perchè non si pre- 
sume , che la moglie acconsenta ai disordini del marito 
ma solo che non li possa impedire. 2. Perchè dell’ adul- 
terio del marito non ne sicguc la incertezza della prole , 
il disonore della famiglia , ed il danno dei legittimi 
eredi. 3 . Perchè dalla separazione della moglie , anzi- 
cliè sperare 1’ emenda del marito , è da temersi , che 
precipiti in eccessi peggiori. 4. Perchè d’ ordinario la 
moglie senza marito non ha con che vivere e sostenersi 
onestamente. 

Che se Fabia avesse un motivo fondato onde spe- 
rare , che abbandonando il marito , sarebbe questo per 
emendarsi , iu tal caso non solo potrebbe prudentemente 
lasciarlo , ma sarebbe anche tenuta iu coscienza a di- 
staccarsi da lui. * , 
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CASO IV. 

Tizio dopo dì aver fatto divorzio dalla moglie a- 
d di torà , commise sebbene segretamente lo stesso pec- 
cato. Cercasi se sia tenuto a riconciliarsi colla moglie 
ed a convivere in seguito con essa conio marito ? 

Dico in primo luogo , che se il divorzio lo fece 
Tizio quanto al talamo di sua privata e legìttima pode- 
stà dopo essere egli stesso caduto in adulterio , è ob- 
bligato in coscienza a riunirsi colla moglie , perchè tra 
1 ’ uno e 1 ’ altra dev’ esservi un egual compenso nei de- 
litti , e nell’infedeltà. 

Dico secondariamente, che se Tizio fece il divorzio 
per sentenza di Giudice , ^on può secondo S. Tommaso 
supp. q- 621 a. 6 . ad 4 . essere sforzato a ricevere la mo- 
glie adultera , perchè essendo occulto 1’ adulterio di Tizio 
non può la moglie pruovarlo in giudizio , nè può il 
Giudice giuridicamente obbligarlo alla riunione. Potrà 
unicamente il Giudice in questo caso ammonire Tizio 
a guardarsi bene di non mettere a pericolo 1 ’ anima della 
moglie, e di scandalczzaro il prossimo col non volere 
rinconciliarsi. 

Dico in terzo luogo , che quantunque la donna non 
possa provarlo adultero in giudizio , egli tuttavìa è te- 
nuto in coscienza ad unirsi con lei , pcrdiè sa di aVer 
egli pure rotta la fede, e di essere reo dello stesso de- 
litto. Nè osta , che 1’ adulterio della moglie sìa pubblico 
ed il suo sia Occulto , perchè tra il pubblico ed occulto' 
delitto non passa altra differenza , se non che pel pri- 
mo può chiedersi il divorzio in giudizio , e non pel se- 
coudo. Siccome dunque se 1’ adulterio di Tizio fosse pub- 
blico sarebbe tenuto a richiamare la moglie , e non fa- 
cendolo dovrebbe essere giuridicamente costretto , come 
consta dal Gap. e* Ut. de divortis ; Così insegnano co- 
munemente i Dottori , eh’ è tenuto a farlo in coscienza 
nel 'caso che il suo delitto è occulto: Ni/til iniqimis , 
dice S. Agostino de Semi. Dom. in mont. cap. 2 . quam 
fomicaUonix causa diniillcre uxorem , si et ipse con— 
vincitur fornim.rì. Occurrit enim illud : In quc> enint 
alterurn judicas , tenietipswn condenuias ; exuleni enim 
a^is , quae judicas., Quapropter quisquis fornicalionis 
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rausa vidi ahjìcere uxorem , piior debet esse a fomivn- 
tione purgatus. Quod simib'ter de faemina dixerìm. E 
Jo stesso insegna S. Tommaso 4. disi. 35. q. 1. art. i. ad 1. 

Si raccoglie per tanto, che se Tizio aveva commesso 
i’ adulterio occulto precedentemente alla moglie noti po- 
teva neramen accusarla al giudice , per la sempre me- 
desima ragione, ch’essendo eguale il delitto, eguale dev’es- 
sere la compensazione. Cosi S. Tommaso nel Suppl. q. 
62. art. 67 ad 5. ove scrive: si adulterium vili sif oc- 

cultum peccai vir divortium petens ; et si post 

sentmtiam de c(ivortio uxor petat deòitum , ae recon- 
cilialionem , vir tenetur ad utrumque E cosi S. Anto- 
nino 3. p. tit. 1. cap. 21. §. 6. Si vir est adulteratn.s 
occulte , uxor marufeste , non potcst vir sine peccato 
uxorem dirnittere ; quia uxori non deficit excipiendi 
jus , sed probatio. 

' C A S O V. 

Lo stesso Tizio caduto occultamente in adulterio 
offre la riconciliazione alla moglie , ma q^uesta ricusa 
di soddisfare alle di lui'brame, c vuole persistere nella 
separazione. Cercasi se meritamente c giustamente? 

Se il divorzio fu fatto senza sentenza del Giudice , 
quando la parte innocente vuole la riconciliazione , la 
jiarte rea è tenuta ad abbracciarla. Cosi insegnano tutti 
a Teologi e Canonisti , e cosi si raccoglie dal “^cap. 
Quod auiem 7. caus. 3i. quacst. 1. ma se la parte rea 
sia tenuta a riconciliarsi quando il divorzio è se- 
guito con sentenza del Giudice , e quando la parie 
innocente dopo il divorzio commesso è caduta in adul- 
terio ; quest’ è un punto , intorno a cui non vanno 
d’ accordo gli Autori. 11 Navarro ed altri presso il San- 
ebez lib. IO. de Divori, disp. 10. n. 2. difendono la 
parte negativa , perchè la sentenza del divorzio emanata 
per causa di pubblico adulterio, scioglie, come dicono, 
il Matrimonio eccettuato il vincolo , che sempre sussi- 
ste , ed assolve ambedue le parti dall’ obbligo di coa- 
bitare , e di rendere il debito. Dicono di pih , che qu-an- 
do una parte ha domandato al Giudice il- divorzio , e 
l’ha ottenuto, sembra, ch’abbia ceduto al suo diritto. 
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nò dcv’ aver regresso se non dopo altra sentenza , che 
lo rimetta nel primo dritto. Può dunque la moglie di 
lizio , cosi conchiudòno j negare di riconciliarsi, fino 
a tanto che venga obbligata dal Giudice a farlo, tanto 
piii^ che Tizio, pel commesso adulterio è tenuto a ricon- 
ciliarsi per aver compensato quello della moglie col suo 
proprio delitto. 

Contuttocciò sembrami più ragionevole P opposta 
opinione insegnata da S. Tommaso 4. disi. 35 . quaest. urìic. 
a. 6. ad 5 . da S. Bonaventura 4. disi. 3 . art. unic. q. 
5 . da S. Antonino 3 . p. tit. /. cap. 31. da Lorenzo ri- 
ferito e seguito dalla Glossa cap. ex litteris. alla parola 
rcdire. de divori. dall’Ostiense Sumni. tit. de Qonvers. 
Conili^, e de parecchi altri Teologi e Canonisti. DifTatti 
se 1 adulterio di Tizio è noto alla moglie , vede questa 
compensato il suo delitto con quello di Tizio. Siccome 
dunque in tal caso deve risiaurarsi il Matrimonio , e 
rescindersi la sentenza del divorzio dal giudice pronun- 
ziata , come viene stabilito nel cap. Litteris. de divori. 
nel quale un marito , eh’ avea ottenuto il divorzio della 
moglie adultera , se ha poi commercio carnale con altra 
donna deve fer ritorno alla moglie , leggendosi nel Cap. 
Tua. Fraternitas 7. al medesimo titolo: Quunt paria 
enrnina compensationè mutua deleantur , vir ejusmodi 
compensalionis oblentu suae uxoris nequit' consortium 
decurtare ;. cosi ^icr egual ragione dev’ essere ristaurato 
nel foro interno. Dunque la donna è tenuta ad aderire 
alle brame del marito. Se poi la moglie ignora 1 ’ adul- 
terio del marito , allora assai più è tenuta ad accettare 
la riconciliazione. Se il divorzio è instituito a favore della 
parte innocente , cosi non può nè deve ridondare in 
pregiudizio della parte stessa, perchè quod in gratiam 
alicujus conceditur (cosi nel Cap. quod ob gratiam 61. 
de ree. juris. in 6. ) non est in ejus dispendium retar- 
quondam. Dunque egrcgi.imcnte insegna S. Tommaso 
Sappi, q. 63. art. 6. ad 5 . dicendo : iltud quod inducitur 
in javorem alìcujus , non facit ei praejudiciuni. Unde 
quum divqrtìum sit inductuni in Javorern viri , non 
aufeft '^' jus petendi debilum , vel revocandi uxorem. 
Undè^uxor lenetur ei reddere , et ad eutn redire , st 
Jùeril revocata ; nisi de licentia ejus votum continentiae 
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tmiserìt. Inoltre se la parte rea non fosse tenuta ad ac- 
cettare la riconciliazione, riporterebbe dal suo delitto un 
vantaggiò contro quello cLe stabilisce la Legge llaque. 
ff. de Furtift , c si aprirebbe 1' adito all’ inlcdelti , otide 
poter in tal modo separarsi', come osserva la Glossa 
sopra il citato tap. Fx litleris de divorliis. 

Conehiudo dunque die la moglie è tenuta in co- 
scienza ad aderire a Tizio , clic le offre la riconcilia- 
zione , perebè le ragioni della contraria opinione pro- 
vano bensì che il marito o A'cramcnte innocente o cre- 
dulo tale non può dalla moglie essere costretto a''^iu- 
nirsi; ma noti provano, ch’essa non sia obbligala a ricon- 
ciliarsi col marito , qualora egli lo voglia , e la ricerchi. 

CASO VI. 

** Diomira convinta di adulterio da Antonio suo ma- 
rito , c di pràtica scandalosa col cognato , dovette se- 
pararsi per sentenza di Giudice. Cercasi se Antonio era 
tenuto a fare il divorzio , e se debba ridiiamarla sapendo , 
che ha l'atto penitenza dei suoi peccati?, , 

Rispondendo al terzo quesito del caso li. di que- 
st’ articolo abbiam detto , quando il marito è tenuto a 
discacciare là moglie. Aggiungeremo nulla ostante a mag- 
gior prova dell’ esposto , che nel canone Si quìs. viene 
imposta la penitenza di due anni a quel coniuge , che 
non si separa dall’ altro conjuge adultero ; e che in altro 
can. Si quis. preso^ dal Penitenziale di Teodoro viene 
prorogata la penitenza del marito a tre anni , quando 
non si è separalo dall’ adultera sua moglie ; e che final- 
mente nel ean. Fixit Forr’inus. preso da S. Girolamo 
in. cap. 19. S. Matth. si legge ; Sola fondcalio est , quae 
uxoria vincit affectum : immo cum illa unam cartiem 
in aliam diviserit, et se fornicatione separaverit a ma- 
rito , non debet teneri, ne viru/n quoque sub maledicto 
faciat , dicente Scriptum : Qui adultemm ienet stulius 
est , et impius. Ubicumque est igitur fomicatio , vel 
Jornicatianis suspicio , liber uxor dimiltitur. Ma si dirà 
com’ è mai la cosa , se frequenti sono gli adulterj , e 
rari i divorzj ? Molte sono le ragioni di ciò. 'Noi accen- 
neremo soltanto alcune delle principali. 1. ferebè l’ uomo 
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saggio sente dispiacere nel far pubblica la colpa della 
moglie , c cerca piuttosto per altri mezzi il dj lei rav'- 
Vedimento. a. Perchè la massima parte di tali delitti 
non sono noti ai conjugi. 3. Perchè 1’ uno el’ altro sono 
talora macchiali dello stesso peccatoi^ 4. Perchè anche 
dopo scoperto il male , spesso vien richiesto il debito , 
il che fa sì , che la parte offesa ratifichi il Matrimonio, 
e perda il diritto di chiedere il Divorzio. 5. Perchè se 
ne spera 1’ emenda. 6. Perchè molli non sanno stare 
senza la moglie. 

Ma essendosi Diomira convertita , ed avendo fatto 
penitenza, è tenuto Antonio 'per dover di giustizia, a 
riprenderla? No per dover di giustizia , ma è ben con- 
forme alla carità , che cancelli dal suo animo , per quanto 
è possibile , le passate ingiurie , e che abbia a richia- 
marla. Cosi vien deciso dal capo Si vir , dove sta scritto : 
Quod si mulier dimissa egerit pcBnitentiam , et voluent 
ad viìtan stmm reverli , debet , sed non saepe recfi- 
pere peccatricem. Deve , cioè , riceverla come spiega la 
Glossa per dovere di convenienza e di onesta , e non 
per debito di coscienza e di necessità ; perciocché il ma- 
rito dopo la sentenza, del Giudice resta libero dal ren- 
dere il debito , e può anche abbracciare lo stato Reli- 
gioso, ed esser promosso ai sacri Ordini , come consta 
dal cap. Veniens. Extrav. de conversane Conjugatorum. 
Che poi possa riprenderla , egli è chiaro da ciò , che 
può rinunciare al favore , che gli accorda la legge , e 
S. Agostino nel lib. 2. de conjugiis aduUerinis cap. 6' 
et 9. dimostra cgn molte ragioni ed esempi ,, c special- 
mente con quello dell'Adultera assoluta da G. C. Joa. 
8. quanto sia conforme alla cristiana carità H riconci- 
liarsi colla moglie , che dà prove di vera penitenza. 

Potrebbe per altro nel nosiro"Caso essere un motivo 
ragionevole per Antonio di non riprendere Diomira , il 
non potersi «epararc dal Cognato , ed essei-e questi di 
pericolo alla fedeltà delia moglie. 
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CASO VII. 


*aS 


Tizio separato dalla moglie adultera per sentenza 
di Giudice ha ricusalo di somministrarle gli alimenti 

ed i fruiti della dote , e di restituirle le altre cose della 

stessa a lui donate per le nozze. Cercasi se abbia ciò fatto 
con giustizia? 

L’adultera secondo le leggi perde la dote, e per- 
ciò anche i frutti della medesima , nonché i donavi 
latti per le nozze , ed in riguardo alle nozze. Cosi nel 
cap. 1. Plerumque. de donai', inter virum et uxor, nel 
<{uale^ è stabilito: <Vz mulier oh causam fornicationii 
judicio Pcclesiae , aut propria voluntate a viro reces- 
serrt, nec reconciliata fXìHtea sii eidem , dotem vii do- 
taltUum repetere non pofesl. Lo stesso si stabilisce nella 
L. Consensti 8. de Hepudiis , come pure nella Novella 
117. cap. 8. e 9. Ciò per altro deve intendersi con molte 
limitazioni , come avverte il Sanchez liò. 10. disp.' 8. ed 
” ^^^*^*>*1001 liò. 4. di. 10. e quasi tutti i Canonisti. 

Ma è stato ingiusto Tizio negando la dote alla mo- 
glie prima della sentenza del Giudice? Sembra che noi 
sia stato , perchè nel citalo capo è scritto , che la mo- 
glie non possa repetei-e dotem vel dotalitium , benché 
spontaneamente si divida dal marito : licei propria vo- 
luntate a viro receese/it. 

Contuttociò si può qui usare la distinzione , che co- 
gli antichi Dottori ammette il Sanchez. Può il marito 
Mrvendqsi del dritto di eccezione ritenersi la dote ed 
u dotalizio prima della sentenza , ma non può farne ac- 
quisto perfetto ed irrevocabile se non dopo la sentenza. 
JJilatti può il marito far eccezione alla moglie , che ri- 
cerca la dote , coir opporre il commesso adulterio ma 
non può lucrare se non dopo la sentenza , che pronuncia 
e dichiara essere stato 1 ’ adulterio commesso. Cosi pare 
per appunto, che vogliano dire quelle parole del tésto: 

potest repetere dotem , che spiegano poter il marito 
ruenerc la dote ed il dotalizio , ma non già spiegano . 
che può far suoi detti beni. 8 F 8 z 

Se poi si ricerca qual differenza passi fra 1’ uno e 
altro “odo , rispondo 1. Che se la moglie avesse presso 

Scarp. Tarn- VJ. ló 
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di se i beni , non sarebbe tenuta a spogliarsene prima 
della sentenza. 2. Se il marito divenisse adultero prima 
della sentenza , perderebbe il^ dritto di ecccz|oue , e 
quindi ancora di ritenersi la dote pel compenso del de- 
litto , quando commettendo 1’ adulterio dopo la sentenza 
non è tenuto a restituire la dote. 5. Se prima della sen- 
tenza il marito di propria autorità uccidesse la moglie, 
' sarebbe tenuto alla restituzione della dote e degli altri 
beni , e non così se ciò facesse dopo la sentenza. Vedi 
il Sanehez nel luogo citato (i). 

CASO Vili. 


Candido grandemente sospetta , che Mevia sua mo- 
glie sia troppo amica di Sempronio. Cercasi se possa le- 
citamente separarsi per qualche tempo quoad torum ? 

Se il sospetto c leggero e temerario , Candido non 
può assolutamente separarsi , e se si e separato deve riu- 
nirsi. Se il suo sospetto poi fosse prudente ed appoggiato 
ad indizi manifesti veduti coi pronti occhi ed uditi da 
testimoni degni di fede, quando rabbia frustraneamente 
corretta , ed anche minacciata di qualche pena , può 
in tal caso per breve tempo separarsi , ritenuto però , 
che non possa temere nella moglie uri probabile' pe- 
ricolo d’ incontinenza , e che ciò faccia in pena della 
di lei disubbidienza , c petulanza , c col fine di ricon- 
durla all' emenda. La ragion è , perchè siccome Candido 
per un sospetto giusto grave e violento di fornicazione 
potrebbe secondo il Can. Dixit. 32. q. i. separarsi per- 
petuamente dalla moglie anche quoad habitaUonem , 
cosi può per un grave e prudente sospetto .per breve 
tempo c coi riguardi sopra notati separarsi quoad io- 
rum. ]S6 osta punto ciò che dice 1 Apostolo 1. Corinth. 
7 Uxori vir debitum reddat : oir sui corporis potesta- 
tem non ìiabet , sed midier:^ nolite fraudare inyicem, 
Tusi forte ex consensu ad tempus. Imperciocché tutto 
questo significa , che il marito non deve separarsi dalla 
moglie senza un reale ragionevole motivo , sicché tolto il 
pericolo d’ incontinenza , come abbiamo notato. Candido 


(i) Vedi gli art. yaS. al aSi. 
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con un ragionevole motivo può negare alla moglie per 
poco tempo il debito, e sarebbe quindi la moglie irra- 
gfonevolmerite contraria , che il marito la privasse per 
breve tempo del suo gius , dopo che ella contro il gius 
del marito non si porta colla dovuta onestà. 

C A S O IX. 

* Odoardo concepì un tal odio contro la moglie per 
l’adulterio da essa commesso , che per solo spirito di 
vendetta chiese il Divorzio. Cercasi se abbia peccato? 

Se 1 ’ odio , c la vendetta di Odoardo avesse avuto 
per oggetto 1’ adulterio della moglie , egli non avrebbe 
peccato, a senso di quel detto del Salmista : Jniquos 
odio habui , legern auleni tuam dilexi.Vi. 118. 3 . ma 

poiché la sua vendetta ebbe in mira la persona della 
moglie , egli è reo di colpa. 11 fine per cui il conjuge 
può e deve separarsi dall’ adultera dev’ essere non già 
di vendicarsi del torto ricevuto , ma di procurare con 
questa pena 1’ emenda , c d’ impedire , che i figli ille- 
gittimi non entrino in comunione dei beni coi figli le- 
gittimi. Quindi è , che scrisse S. Tommaso 4. disi. . 35 -. 
art. 1. J^ir , si dimmUtat uxorem fornicantem livore 
vindictae peccai, si autem ad infamiam proprìam ca- 
vertdam, ne videatur particeps criminis, vel ad vitium 
uxoria corrigendum , vel ad evitaiidam proUs incertitu- 
dinern , non peccai. 

C A S O X. 

** Eusebio ingannato da’ suoi compagni abbandonò lA 
Religione Cattolica c si lé Maomettano. Cercasi se Elena 
di lui moglie possa per questo motivo chiedere il divorzio? 

La fornicazione, dice S. Tommaso, sappi, q. 62. 
a. L. ad 3 . è direttamente contro il bene del Matrimonio, 
perebè si toglie per essa la certezza della prole, si viola 
la fede , e se ne toglie la significazione , poiché 1’ uno 
dei conjugi divide la sua carne con più persone. Quindi 
è , che vi sono bensì degli altri delitti , maggiori della 
fornicazione , ma questi delitti siccome non vanno di- 
rettamente contro il Matrimonio come la fornicazione , 
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cmì non sono musa ili divorzio. Ma poiché l’ ini'cilcltii 
che si appella fornicazione spirituale , è conico il bene 
del Matrimonio , vale a dire contro 1’ cducazion della 
prole nel divin culto , aneli’ essa perciò è causa legilti- 
ina di divorzio. V’ha però una tale differenza tra la car- 
nale fornicazione, e la spirituale, che per la prima basta 
un solo s^to per poter procedersi al divorzio, peri he un 
solo atto attacca il bene della prole, laddove per la secon- 
da si ricerca la consuetudine, che dimostra e seco porta la 
contumacia , nella quale si compie l’ infedeltà. Da que- 
sta sentenza del santo Dottore ammessa da tutti i Teo- 
logi e Canonisti ne viene , che 1’ infedeltà, cioè tanto 
r apostasia , quanto l'eresia è causa legittima di divorzio. 
Può dunque Elena separarsi da Eusebio caduto negli er- 
rori di Maometto , e divenuto vero apostata dalla Re- 
ligione Cristiana. 

Ma essa può separarsi , quand’ anche Eusebio non le 
sia motivo di perversione , ossia non la solleciti ai suoi 
errori? Rispondo di si, perchè v’ ha sempre un pericolo 
di perversione nella tenera prole , la quale è come molle 
cera susccUtbile d’ ogni impr essiorre , e perchè essa me- 
desima può restare ingannata a poco a poco, da quella 
larva di pietà , eh’ allcttano gli apostati e gli eretici. 
Che se Elena si sentisse così bene fondata nella fede , 
che dal suo canto, non avesse a temere di rimanere in- 
gannata , c cosi non vi fos.se un pericolo di perver-sione 
, nella prole; in questo caso dovrebbe esortarsi a diflerire 
la separazione sulla speranza , che potesse giovare ad 
Eusebio , e richiamarlo a migliori sentimenti , prrrehè 
però la separazione stessa non fosse un niolivo più forte 
per ottenere prontamente l’effetto desiderato. 

\ C A S O XI. 

* Eugenio essendo separato dalla moglie , affine di 
unfrsf eoila mech'sima ritornò in seno .tlla Religione 
Cristiana. Cercasi se Elena sia tenuta a ritornarvi 

Rispondo con distinzione. Se si separò Elena di pri- 
vata «na autorità è tenuta a ritornare , ma non allora 
che separata si fu con sentenza del Giudice. Cosi ha de- 
finito Erbnno 111. nel cap. de i/la. 6. de divor. ove si 
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l«ggff : De iìla qnae viro suo laòpnle. in hiereùin , i- 
fisiiis consoriio sine judicio Krclesiae (hcUnuvit , videtut 
uobis , quod mulier ( maxime si ea inlentione rfisce?- 
sisset , ut lapsus in haeresim taedio jxiriter et confu- 
sione affectus , se ah errore suo converterct ) ei rum 
reversus fueìit , est redderida , quae etiam si reverti no- 
luerit , compellatur. Si vero judicio Ecclesiae ah reo re- 
cessit , ad recijjiendum eum nuUateneis dicimus coni- 
pelleniam. Cosi pure ha dichiarato il Sommo Pontefice 
(rre;^orio IX. noi cap. Mulier. De coiivers. conjug. de- 
cretando: Quod mulier, quae in fide, remnnsit , po/est, 
nolente viro , qui ab infideUiute revertilur , propter quam 
ah eo f aerai judicio Ucclesùte separala, ad rieligion4int 
libere convolare. Di questo testo di Greg'U'io IX. hanno 
inferito alcuni Autori , die 1;: moglie separata dal ma- 
rito per causa d’ infedeltà , debba ritornarvi quando è 
convertito , eccettuato il caso '-oh' ella volesse abbracciare 
lo st.ito religioso. Così anctie l’Autore della Glossa nel 
cit. cap. Cum illa. alla parola Compellendam , e nel 
cap. parimenti cit. Mulier. alla parola Judicio Ecclesia» 
dicendo : Sed sii nollet mirare Religionem , compelli 
debet ad ipsum redirc utroque cavi , si ve fuerit judicio- 
Dcclesiae ahsohtla , sive non . . . JVnn obslanle illa spi- 
ritupli fornicalione , cum jam sii emendatus , et inri- 
piat esse , quod non fiiit. Questa opinione viene puro 
difesa da Domenico Solo in 4. d. 3g. art. 4. dall’ Ostiense 
e da altri Canonisti. Contuttociò mi pare , ehe la son- 
leii7.a contraria debba essere anti-posta e seguita. Infatti 
io non trovo nel testo Gregoriano veruna espressioni:; ^ 
dalla quale si possa dedurre , che non volendo la mo- 
glie abbracciare lo stato Religioso sia tenuta ad unirsi 
al conjuge convertito. Il sommo Pontefice disse potest .... 
ad Religionem libere cenvoJare , e non aggiunge , ch« 
non volendo farsi Religiosa debba ritornare al marito. 
Nè deve supporsi , che così abbia egli inteso , poiché- 
lasciò intatta la Decretale di Urbano III. sopraccitata , 
nella quale apertamente si legge ad recipiendum eum 
mUlalenus dicimus compellendam. Che se decretò Boni- 
facio Vili. cap. cum expediat. de Bleot. in 6. che a jure 
velcri non recedimns nisi in qua.nl.unt reneritur expres- 
sum , delibiamo inferire , chi u.on avendo Gregorio iXi 
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abrogata , nè derogata in veruna parte la Decretale di 
Urbano 111. si deve ritenere , eh' egli non ha dichiarato 
che la moglie debba ritornare al marito convertito , 
quando non ha abbracciato lo stato religioso. Inoltre sa- 
rebbe una troppo dura necessità per una donna il dover 
ritornare al marito , da cui l'u separata per giudizio delia 
Chiesa , e sarebbe tacile , che si esponesse ad essere ma- 
lamente trattata , oppure dover entrare nei chiostri c 
prol’essarc una Religione contro la propria volontà , per 
non unirsi ai marito. Sembra dunque più conforme all’ e- 
quità questa seconda sentenza , che viene per altro di- 
lesa dal Padulanu , dal Barbosa , da Pietro Soto , dal 
Silvestro , e da molti altri. 

CASO XII. 

** Amalia è costretta da suo marito a mangiar carne 
nei Venerdì e Sabati senza alcun motivo , a star per 
più giorni in letto per le percosse , che da lui riceve , 
ed a soffrirlo cosi geloso , che non può essere veduta 
da alcuno , fuorché da qualche altra donna. Può con- 
dannarsi Amalia , se per questi molivi domanda il di- 
vorzio ? 

Se , come abbiain detto nei casi precedenti , può 
la moglie per 1 ’ iniédcltà del marita chiedere il divor- 
zio, pare certamente e non v’ha dubbio , che possa do- 
mandarlo allora che viene costretta aHa trasgressione di 
un precetto della Chiesa senza ragionevole motivo, il che 
è lo stesso , ch’essere infedele a Dio, da cui la Chiesa 
ha ricevuto il potere d’ imporre’ i suoi precetti. Può anzi 
essere una giusta causa di divorzio la sola frequenza 
nell’ obbligar la moglie alla trasgressione della legge , 
quando dopo averlo avvertito non cessa di volerla par- 
tecipe del suo delitto. Ecco come parla S. Antonino 3. 
p. t. I. cap. 21 . 7 . Si enirn cum periculo corporis 

non tenelur manere , multo minus cum periculo ani- 
mae ; et sicut non tenetur cum periculo in/idelitalis co~ 
habilare cum infideli , ita nec propter periculum alio- 
rum criminum , licei ad ruiUum possit coffi. Et licei 
Ulud sii gravius , quam alia, tamen minimum peri~ 
culum mortali» p>eccati praeponderat maxima periculo 
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vorporis : licei in hoc sii dissimile , quia invito aufertur 
vita cotporis , non animae. Per questa prima parte nou 
deve dunque essere condannata Amalia se ricerca il di- 
vorzio. 

Piè deve condannarsi se lo ricerca eziandio per la 
severità, con cui la tratta il marito, se questa severità 
sia tale, che continuando ad abitar seco lui corresse pe- 
ricolo della vita. Cosi viene stabilito nel cap. I--iUercts. 
de restitutione spoUatorum , ove Innocenzo 111. ^^-e ; 
Si tanta sii viri saevities , ut muheri Irepidantt^non 
possit sujjiciens securitas provideri , non solurn non debet 
illi resiitui , sed ab ea potius amoven. 

Finalmente la gelosia nou è un motivo giusto di 
divorzio , e perciò so per questo solo motivo Amalia lo 
chiedesse , sarebbe coadannabile. 

CASO XIII. 

Berta viene percossa da suo marito , perch’ è troppa 
querula e loquace. Fila sen fugge alla casa paterna , e 
ricusa di ritornare al marito. Cercasi se il Confessore 
possa assolverla ? 

Se il marito percuote Berta con eccesso , ha diritto 
di abbandonarlo , non essendo la loquacità un, motivo 
giusto di cosi maltrattarla , e può quindi il Confessore 
assolverla. Se poi la percuote leggermente per correg- 
gerla , avendo riguardo alla condizione , ed alle circo- 
stanze della persona , e dello stato ; ella non ha alcun 
diritto di separarsi , e ricusando ostinataincHte dì ritor- 
nare al marito , specialmente se questi si dimositci pre- 
muroso di tale ritorno , non deve il Confessore assol- 
verla fino a che non si risolva di unirsi al marito. Ge- 
neralmeute parlando il divorzio dev’ essere 1’ ultimo ri- 
medio da usarsi per correggere quel conjuge , che non 
serba la fede , eh’ è reo di qualche grave delitto , che 
reca enorme danno o pericolo nel corpo e nell’ ajima. 
Sia perciò guardingo il Confessore nell' assolvere quei 
che ricusano di riconciliarsi , ed allora specialmente di* 
1’ altra parte è pronta a riceverli. ‘ 
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CASO' XIV. 


* Due Coujugi dopo che vissero insieme per alcuni 
mesi in continui dispiaceri e frequenti risse , finalmente 
TCr effetto di odio si separarono tanto di talamo, quanto 
di abitazione. Cercasi se potevan ciò fare per condurre 
una vita più tranquilla , e provedere più facilmeniu 
aUa|Bropria salute? 

vjuesti Conjugi sono rei di coljia mortale per T od io, 
che si hanno a vicenda , nè potevano senza peccato 
mortale -separarsi l’uno dall'altro. Eccone le ragioni, i. 
Perchè una tale separazione non può nè poteva farsi 
senza scandalo dei Fedeli , il che certamente è grave 
colpa secondo quel detto di G. C. Matti. i8. 7. 
fiqmini illi , per quem scandalum venit. 2. Perchè la 
causa di divorzio è ingiusta , e sono tenuti a deporre 
l'odio, e ad amarsi scambievolmente , secondo quel testo 
dell’ Apostolo Ephes. 5. Sicut Ecclesia subjccta est Chri- 
Sto , et ' ita muKeres virus suis in omnibus. E’iri diligite 
uxores vestras , .sicut et Christus dilexit Ecctesiam . . . 
F'iri debent diligere uxores suas, ut corpora sua. 3. 
Perchè è molto difficile , che 1’ uno o 1’ altro , od an- 
che tutti e due non si e.spongauo con tale divorzio al 
pericolo d’ incontinenza , pericolo", che da essi è volon- 
tariamente cercato. .4. Perchè le conseguenze di questo 
divorzio sono gli odj , i litigi , e non la pace , e la 
salute dell’ anima. 5. Percliè i Conjugi non possono le- 
citamente separarsi di abitazione senza l’ intervento della 
Chiesa (1). 

CASO XV. 

* Due Conjugi dopo aver fatto' voto di continenza per- 
petua , vissero per {ualehe tempo nella stessa abitazione, 
è p » ,!’ uno di essi pensò di entrare in Religione. Cer- 
casi. 1. Se il Confessore debba essere facile a permettere 


(1) I conjugi potranno tlomandare recipiocanirnM la separa- 
sione per eccessi , se:yizie , o ingiurie gravi dell’ uno contro del- 
altro, art. 330, 
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ai Conjugi questo voto. 2. Che debba osservarsi affin- 
ehè possa uno dei Corijugi entrare in Religione ? 

Al 1. Per comune consenso dei Teologi il Confes- 
sore difficilmente deve permettere , e molto meno dc- 
v’ esortare i Conjugi a fare di mutuo consenso il voto 
di perpetua continenza , quando non siano in età avan- 
zata , oppun.' di tanta virtù , che non pos.sa te”mersi 
alcun pericolo d’ incontinenza. Se avesse il Confessore 
dei Penitenti , che fossero così inclinati , e volessero far 
questo voto, li consigli piuttotto ad entrare o l’uno o 
P altro in Religione , oppure a separarsi col consenso del 
Vescovo anche di aÙtazione. Non rade volte avvenne, 
«•he l’esito di questi voti fu infelicissimo, c fu necessario 
il divorzio eziandio di abitazione, o la Dispensa dal voto 
fatto , se questa ha potuto aver luogo. 

Al 2. È lecito ad ambedue i Conjugi o ad uno di* 
essi col consenso dell’ altro anche dopo . eonsamato il 
Matrimonio di entrare in Religione c professarla , come 
consta dal Cap. 1. de Conv. conj. ma si ricercano due 
condizioni. 1, Se il Conjuge che dà 1 ’ assenso è giovine , 
oppure non senza pericolo d’ incontinenza , deve egli 
pure entrare in Religione. Cosi insegnano comunemente 
1 Teologi ed i Canonisti dietro il Cap. Quuni sis , che 
dire ■: Prohibemus ne virum vel nxorern ( nisì uterque 
ad lieligionem nìigraverit ) transire pemdttas. P'erum 
si ita uxor senex est et sterilis , quod sine suspicione 
possit esse in secalo , dissimulare poteri^, ut ea in se- 
calo remanente , et castitatem promittente , ad Reli- 
gionem transeat vir ejusdem. Si noti , che non basta 
pel giovine Conjuge il solo ingresso in Religione , ma si 
ricerca altresì la professione ; perchè altrimenti secondo 
il Gius non si dice propriamente passare in Religione, 
a. Il Conjuge, che rimane al secolo benché vecchio , ed 
immune da ogni sospetto d’ incontinenza , deve tuttq^yia 
far voto semplice di perpetua castità nelle mani del Ve- 
scovo ed alla presenza eli testimoni. Quindi Innoce^izo 
III. nel cap. i 3 . dice: Profecto non est alter conjugum 
recipiendus ad ohservaniiam regularem , nisi relictus ' 
perpeluam continentiam promittat. 
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CASO XVI. 

* Teofrasto avendo ottenuto dal Giudice la sentenza 
di Divorzio pei delitti commessi dalla sua moglie , ab- 
bracciò lo stato chericale. Appena promosso agli ordini 
sacri si scoperse , che la moglie era innocente , e quindi 
essa chiese ed ottenne le rescissione del Divorzio. Teo- 
Irasto richiesto dalla moglie c tenuto in coscienza ad 
unirsi con essa benché sacerdote ? 

È qui da sapersi se Teofrasto ha ottenuto il Di- 
vorzio per causa di adulterio , oppure per altri delitti 
nei quali è caduta la di lui moglie. Imperciocché poteva 
essere ordinato sacerdote , se la causa del divorzio fu 
l’adulterio, ma non mai se questa causa fosse stata 
%lcun altro delitto. La ragione si è ^ perché il divorzio 
per motivo di fornicszionc é perpetuo, cosicché il con- 
juge innocente non é mai tenuto a richiamare il reo , e 
può quindi assumere uno stato incompatibile coll’ uso 
del Matrimonio, v. g. entrare in Kcligione , ricevere, gli 
Ordini sacri, far voto di perpetua continenza ; laddove 
quello , che viene da altri delitti , é temporario , ed 
esime dal debito conjugalc lino a che sussiste la causa 
del divorzio. Ciò premesso , rispondo al quesito proposto. 

Teofrasto è tenuto ad unirsi colla sua moglie quan- 
tunque sacerdote. Cosi insegna S. Bonaventura in 4. d. 
resp. ad dub. 4. ove scrive : Si inaiti festa deceptio in 
lattone sentenliae apparet , et ipsa non volt continere , 
debet vir mas ei reddi. Osserva poi , che quantunque 
sia obbligato sotto peccato a rendere alla moglie il de- 
bito conjugale , non può. tuttavia senza peccato richie- 
derlo , perché ricevendo gli Ordini , ha promesso per 
quanto poteva di mantenersi nello stato di continenza ; 
yertimlamen iUe non poterit petere debitum , quia , 
qiiantum in se fuit , conlinentiam vóvit. Lo stesso in- 
segna S. Tommaso in 4 . d. 35. q, unir. u. 5, ad a. ed 
anche S. Antonino 3. />. t. 2. c, ai. (ì. con queste pa- 
Tole : Si post dioortii sententiarn constitenl Mcclesiam 
fuisse deceptam per falsos iestes , et hujusniodi , debet 
sic spoliatus restituì : taliter etiamsi. . . cepissei sacer- 
dotium , si hoc petat , et tenetur lesti/iitus reddere de- 
bitum , sed exigere non polest. 



mvonzio. 


335 


C A. S O XVII. 

* Giulia acculata dal marito di adulterio , fu dal 
Giudice .separata dal marito stesso con sentenza di Di- 
vorzio. In questo stato trovandosi , abbracciò lo stato 
Beligioso , e le quindi voto di continenza. Cercasi i. Se 
poteva entrare in Religione. 3. Che debba farsi ^ ri- 
cercandola il marito. 3. Se debba far ritorno al marito 
anche allora che il Giudice ingannato dai testimoni 
1’ avesse a torto condannata? 

Al 1. Consta fuor di dubbio , che il divorzio per 
causa di adulterio è perpetuo per la parte innocente , 
e che non è tale per la parte rea , sicché la moglie adul- 
tera non può giammai mutare stato senza il consenso 
del marito innocente , il quale può , quando vuole , 
rinunciare al diritto , che gli accorda la legge , e ri- 
chiamare la moglie, riconciliarsi con essa, ed unirsi. 

illud , qiiod oòjicilur , quod uterque potest vovere 
continentiam, , dicendum quod falsum est ; quia for- 
nicaus non potest nisi alter consentiat , et nisi post 
poenitentiam velit eam recipere. Cosi S. Bonaventura 
in d. 35. q. 5. art. unic. ad u. Concorda con S. Bo- 
naventura anche Sant’ Antonino, che nella 2. p. t. i. 
c. 31. 6. scrive : /psa autem dimissa propier adul- 

terium non potest intrare Religionem , contradicente viro. 

Al 3. Se Giulia col consenso del marito ha profes- 
sato la Religione , non può ritornare allo stato di mo- 
glie , se poi la ha professato senza questo consenso , può 
essere dal marito richiamata ,' e deve riconciliarsi con 
lui : Si congressa fuerit , dice Sant’ Antonino nel luogo 
citato , contra voluntateni viri, poterit revocavi. Lo stesso 
insegna l’Autore dèlia Glossa nel cap. Ex litteris. i. alla 
parola Redire de Divortiis. Ma questo consenso del ma- 
rito è necessario , che sia espresso e spiegato , aflinchè 
non possa più riehiamarla ? ISo , basta anche il t^ito 
assenso, cosicché sapendo il marito, che Giulia entrò in mo- 
nistero , e non opponendosi , tacitamente acconsente alla 
professione , che fa sollennemente dopo aver corso il 
tempo del Noviziato , perchè secondo la regola 14. del 
Gius in 6. Qui tacet , consentire videtur. Per altro è 
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da osscvraisi , cho la Jiio^lio adidlora non può passare 
«Ila prol’essioii religiosa, se non dopo un biennio, poiché 
c«»ine dice la Glossa nel cap. Gaudemus. de conv. c.onjug. 
alla parola in claustrìs , trascorso questo tcrmine > se ha 
latta la professione non può il nlarito più richiamarla : 
A/uiier de adulterio condemnata , vel puMice deprekensa, 
detrudifur in A fonaste ri um ad agendam perpetuam poe~ 
nitentiam , si eam eniendatam vir reripere notuerif. 
'Iiimen infra biennium pntest cani ^veipe/e si vult ; si 
■vero eam noluerit recipefe . . . tane tondeatur , et habi- 
tum monashalem reeipial ibi perpetuo rnoratura. Simil- 
mente abbiamo nella ^Novella Quacumqiie. 114.0. io. 

Al 5. Giulia dace ritornare al marito , e non può 
chiedere il debito, ma deve renderlo. Cosi S. Tommaso 
4. dist. 35. q. un. art. 5. ad 3. e Sant’ Antonino 3. p. 
tit. 1. c. 21. G. Riferiamo le parole dell’ Angelico. 
Potest taman continenliam vooere inoitn marito , nisi 
videatur licelesiàm deceptam fiiisse per falsos testes , 
se.ntentiundo de dioortio ; quia in tali casa , efia/nsi 
votum pmfessionis emisisset , restitneretar viro , et le- 
neretur deblturn reddere , sed non Uceret ei exi-gere. 
La ragione poi è evidente , vale a dire , perchè i voti 
solenni sono invalidi tutte le volte che sono stati fatti 
cón frode, o con errore, togliendo specialmente l’ errore 
quel consenso , che si rende necessario per la loro in- 
validità. Quid enim tam eontmrium ronsensui , qua/n 
errorPCosi la Legge A't per erroiem . fp. de jurisd. omnium 
judic. Nò si dica , eh’ essendo nel nostro caso invalidi 
i voti fatti da Giulia , dev’ essere ella ripristinata anche 
nel dritto di chiedere il debito. Imperciocché il suo 
rore non versa in quello che riguarda la sua persona, 
ma in ciò che spetta al marito , e quindi valido e il 
volo di ciò che poteva disporre , ed invalido per quella 
parte , della quale disporre non poteva. Il sommo Pon- 
tefice Celestino 111. interrogato, se doveva una Donna 
ritdrpare al marito , la quale credendolo morto professò 
la vita Religiosa, rispose cap. Placet. 12. de conv. conjug. 
Licei votum efus usqueqitaque non fenuerit , eatenus 
tornea fuit obUgatorium , qiuitenus .se poterat obUgare. 
Proniisit enim intrando in Monasfe.rinm se non exa- 
cturum oarnis debitum , quod enti in potestate ipsius , 
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ìfxfire ve?v ari serulurn in eius jiolesla/e non era/ , òccI 
ili pvles/ale mari li: et ideo quanium ad ipsa/n tenvit 
votimi. Lo stesso dunque deve dirsi di Giulia. . 

CASO XVIII. 

* Cercasi i. Se nella Monarchia Austriaca vi sia al- 
cuna leggo civile relativa ai Divorzj. 2. Se debba il Cat-r 
tolieo coiitenlarsi di adempiere il preseritUo della legge 
civile senza rirori'cre alla Cliie.sa ? 

Al 1. Nella Monarchia Austriaca 1 ’ Autorità Civile 
vuole eonose<-re i Divorzj. rreserivc quindi ( Cod. Vnio. 
Austr. 104. e sep^. ) , che i Conjugi i quali vogliono 
separarsi manifestino al proprio Parroco la loro deter- 
minazione. Vuole, I he il Parroco loro ricordi le solenni 
promesse fatte al momento dell’ unione in matrimonio , 
ed inculchi loro seriamente le dannose conseguenze della 
separazione. IneAicaci riuscite queste ammonizioni per 
tne volte, deve allora il Parroco rilasciare loro' P atte- 
stato scritto delle fatte ammonizioni ^ e delle risoluzioni 
costanti dei eonjiigi di volersi separare. Con questo at- 
testato si presentano al giudice ordinario , e compariscono 
in persona. Persistendo dinnanzi a lui nel voler la se- 
parazione j viene questa separazione tosto loro accordata. 
Nel .caso , eh’ un ili essi non acconsentisse , od avesse 
ragionevoli motivi tP opporsi , premesse le Ire ammoni- 
zioni del Parroco , e riuscite infruttuose , si presenta al 
Giudice la domanda corredata dell’ attestato del Parroco, 
e delle prove pecessarie. 11 Giudice è obbligato ad esa- 
minare le cose e.r ojjlcio e a deciderle. Si avverta , die 
potrebbe una delle parti non voler comparire dal Par^- 
roco , ed allora il Parroco rilascia l'attestato coll’anno- 
tazione di averla inutilmente per tre volte chiamata. 

Ma per quali motivi viene dal Giudice laico di- 
chiarato il divorzio? Riferirò il top. del Codice Dniv. 
in cui sono spiegati. » Se la parte convenuta sia S 4 ata 
» giudicata rea di adulterio o di qualche delitto ; se essa 
» abbia abbandonato maliziosamente il conjuge quere- 
« lante , o siasi data a vivere disordinatamente in guisa , 
» eh’ una parte considerabile del patrimonio del' conjuge 
» querelante , o ì buoni costumi della famiglia siano 
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» posti in pericolo ; per insidie pericolose tese alla vita 
» o alla salute; per gravi nialtrattanienli , o per ripe- 
» tute airi izioni d’animo, a seconda dei diversi rapporti 
» delle persone molto sensibili ; per costanti difetti cor- 
» porali congiunti a pericolo di contagione. » 

Finalmente è prescritto nel §. no. che se i con- 
jugi separati vogliono riunirsi , debbono notificare al 
giudice la loro riunione (i). 

Al 2. È vero , che i divorzj possono farsi ‘anche 
senza 1 ’ assenso della Chiesa , ma è vero altresì , che 
questo assenso si ricerca , quando la separazione non è 
solamente di talamo , ma altresì di domicilio. Siccome 
in faccia alla Chiesa furono uniti gli Sposi , cosi coll’’as- 
senso della Chiesa devono separarsi. Obbedendo alle 
Leggi Civili non adempiono se non quello , cui sono 
tenuti nella qualità di Cittadini , ma non quello , cui 
sono obbligati come tìgli della Chiesa. Le leggi civili 
non isciolgono , nè possono sciorrc le leggi ecclesiastiche. 
Quindi in faccia alla Chiesa non dovranno dirsi giam- 
mai separati legittimamente quei Conjugi , i quali hanno 
ottenuto il Divorzio dal Giudice laico. Ecco , come parla' 
il sapientissimo Poutefice Benedetto XIV. nella sua opera 
(/e Syn. Diaec. ìib. 9. cap. 9. num. 4. j 4 liae sunt causae 
Bxcitatae . . . super pire instituendi dìvortium. qitoad 
torum , et cohai litationem , et istae pariter ob illum 
respectum , quem habent ad matrimonii Sacramentum 
ad solum Judtcem Ecclesìasficiun de fer untur : quo d de- 
duci tur ex Cap. IO. Ex Utteris de Sponsa/ibiM , et ex 
Cap. Porro , de divoi-tus. Dal che stabilisce il Devoti 
lib. 2. tit. 2. scz. 11. §. 1 55 . Quaecumque aiitem fuerit 
causa , non proprio arbitrio , sed re primum diligenter 
cognita , et ecclesiastici judicis sententia conjuges se- 
parantur. Lo' stesso insegna pure il Van Espen , part. 2. 
tit. i 5 . cap. tì. rpan. 19. dicendo: Eamnantur qui uxo- 
res suas dimittunt , anteqiiam apud Episcopos compro- 
vinftiales dissidii causas dixerint , et priusquam in ju- 
dicio damnentur. 

» I ’ 

(1) Delle cause della separazione de’ conjugi , delle ragioni 
che la escludano e degli effetti che ne seguono secondo le nostro 
leggi vedi Cod. legg. civili art. 217. al zSS. 
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DIVOZIONE. 


CASO UNICO. 

* Gresconio vuole essere informato di ciò che inse- 
gnano i Teologi intorno la Divozione. Cereasi quindi 
cosa essa .sia^ quale la sua eausa , quali i suoi clfetti ? 

Per rispondere al proposto quesito mi servirò della 
dottrina di S. Tommaso , espressa nella 2 . 2 . quaest. 82 . 
Nell’ articolo primo ci dà egli la deiinizionc della divo- 
zione. La divozione, scriv’ egli , è detta a., devo vendo 
e perciò Divoti si eliiamano quei che in certa guisa de- 
dicano ed obbligano a Dio se stessi y sicché affatto si 
sottopongono al di lui servigio. È dunque la Divozione 
una certa volontà di operar prontamente tutto ciò che 
riguarda il servigio di Dio. f^oluntas quaedam prompte 
t/^ndi se ad ea quae pertinent ad Dei famulalum. 
Quindi appartenendo alla virtù di Religione tuitociò 
che si riferisce al divin culto , saggiamente inferisce 
l’Angelico nell’ articolo secondo , chela divozione è un 
atto di Religione. Non è però , che qualsivoglia atto 
interno di Religione debba dirsi divozione , ma quell’ atto 
bensì, elle ad ogni culto divino generalmente si estende, 
sebbene in più largo senso si dica atto di Religione , o 
atto di divozione (qualsivoglia affetto tendente a speciali 
atti di culto , e di ossequio. Colla divozione 1’ uomo de- 
dica tutto se stesso a Dio , il che non fa con qualunque 
atto di Religione. 

La divozione ( Ari. 3'. ) procede da due cause , 1’ una 
eh’ è fuori di noi , e 1’ altra eh’ è in noi. La causa eh’ è 
fuori di noi è Dio , la di lui eccellenza ^ e i di lui be- 
nefizj. Questa considerazione di Dio è quella che richiama 
il nostro sj)irito a dedicarsi totalmente al di lui servigio. 
La causa poi , eh’ è in noi j è la nostra miseria , la quale 
ben considerata ci spinge a rivolgerci a Dio per aver 
da lui ogni bene. Se la meditazione è quella , che ci 
Comunica l’ intelligenza , e se dalla intelligenza nasce in 
noi la volontà determinata di possedere ciò che troviam 
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iper noi vant.iggioso; tìobbiam dire , che la meditazione 
e causa principale della divozione , in quanto c’ inna- 
mora di Dio , e ci fa conoscere i nostri bisogni. Inoltre 
se non possiamo darci a Dio senza di Dio, secondo quel 
detto di Gesii Cristo : Ne?no vanii ad me nisi Pater tra- 
xerit eum ; si deve conchiuderc , che Iddio è causa 
prima della divozione. Dunque la divozione riconosce 
per causa principale la grazia di Dio eccitante , e coo- 
perante : indi la meditazione colla quale c’innamoriamo 
del ben vero , e conosciamo i nostri bisogni'; finalmente 
la bontà ed i benefiej di Dio , che si vendicano il no- 
stro amore , ed insieme la nostra miseria che ci spinge 
a trovar in lui la nostra felicità. 

Gli effetti della divozione sono la spirituale alle-» 
grezza , e la tristezza. L’ allegrezza in noi nasce dal pia- 
cere che sperimenta il nostro spirito nel servigio di Dio : 
Memor fui Dei et delectatus sum. Plas. 76. 4. la tri- 
stezza in noi procede dal desiderio veemente di goderlo : 
Sitivit anima mea ad Deuin fontem vivum . . . Fue- 
runt mihi lacrymae meae panes eie. Ps. 41. 3 . Tristezza 
pure in noi partorisce la conoscenza della nostra miseria , 
ed allegrezza la speranza di essere da Dio soccorsi. 


DOLORE. V. Confessione intorno alla Contrizione o Dolore. 


DOMINIO. 


C A. S O J. 

^ Due persone questionando tra esse sulla parola 
Dominio pretendono , che la parola suoni lo stesso che 
Diritto. Cercasi 1. Cosa sia veramente il dominio ? 2. 
Di quante sorta ? 

La voce Dominio non ha lo stesso significato, che 
ha la voce diritto o gius. Ques P ultima ha un’ ampiezza 
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thapigior della prima , pereioeehè o^ì domiiiìo è un 
c*rto plus, ma non ogni gius è un dominio. Ciò apparisce 
assai cliiaro dà cpieslo esempio. 11 conduttore di càmpi 
ha gius di servirsi dei campi presi in affitto ? Di ciò 
non v’ ha dubbio. Ma ha egli dominio? Jion ne ha per 
certo , rorac si conoscerà dalle dottrine , che . siam per 
esporre. Sono dunque in errore le due persone , che que- 
stionando tra esse ritengono essere sinonimi le voci Do- 
minio e Dritto. 

Prima #però di rispondere al primo^ pesilo mi giova 

S remetteref^ che vi sono due specie di Dominio , l’uno 
etto di giurisdizione , eh’ è il potere di disporre coi 
sudditi, e celle comunità in ciò., che loro giova; c 
r altro , che si appella di proarietà. Del primo qui non 
facciamo parola , ma bensì del secondo. 

Al 1. Cosa è dunque il Dominio? Ecco la defi- 
nizione , che ci dà Heineccio ne’ suoi Elementi di di- 
dritto civile lib. 2. tit. 1. 5. 335 . Doniinium est jus 
in re corporali , ex quo. /heuitas de ea disponendi , 
eamque vindicandi nascituri ni si vel ìex, cel conventio, 
vel testatoris voluntas obdstat. Dominio si dice il drillo 
di proprietà , in forza del ^uale può taluno disporre a 
suo piacere deHa cosa , su cui ha dritto , qualora non 
ne sia impedito da una legge contraria , 0 da un patto, 

'o dalla volontà del testatore. Con questa definizione, 
concorda il Codice Universale Austriaco nel paragra- 
fo 354. (i). 

Al 2. Il Dominio si divide primieramente in pieno 
e perfetto , ed in dominio non pieno ed imperfetto. 11 
primo è quello che accorda il diritto sulla sostanza della 
cosa, c sugli utili insieme; l’altro accorda il diritto 
sulla sostanza , e non sugli utili , oppure sugli utili., 
e non sulla sostanza. Quindi il dominio non pieno si * 
suddivide in diretto ed utUe. Si dice dominio diretto 
quello di chi ha diritto sulla .sostanza della cosa ; e 
aominio utile , quello di chi ha il diritto sugli litili 
soltanto. 


(1) La proprietà è il diritto di eodere e disporre delle cosa 
Tieha maniera la più assoluta , purcU non se ne iaccia un uso 
vietato dalle leggi o da’ regolamenti, art. 469. 

Scarp. 'jtbm. VI. 16 . 
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a. Il Dominio si divìde iu naturale ossia per an- 
ticipazione ossia vero , ed è quello che deriva dal gioì 
delie genti , o dal gius civile per usucapione , per le- 
gato ec. ed in civile o finto, il quale si acquista per 
quelle disposizioni del gius , che si appellano fictionet 
juris. Ecco un esempio. Sul fondo dotale la moglie ha 
il dominio civile l. 3o. C. dé jure Dot. liò. 35. ff. eod. 
Durante il dominio civile, dorme il dominio naturale^ 
quanto al suo esercizio , ed ai suoi effetti. 

3. 11 Dominio è anche assoluto ed irrevocabile , eA 
allora vive perpetuamente ; ed è condizionalo e rivo- 
cabile e manca cessando la condizione , oppure può es- 
sere rivoc.ato per cause determinate. Tale è il Dominio 
deir crede di un legato condizionato, e del possessore 
di buona tede intorno ai frutti della cosa , che sono 
suoi Qnchù dura la stessa buona fede. jL. 48 . de adquir. 
rer. Dom. 

4 . È pure il Dominio universale , qual è quello 
dell’ erede in tutta l’ eredità , e singolare , allorché si 
estende ad alcune cose. 

5. Finalmente v' è il Dominio , che dicesi alto os- 
sìa supremo , e quello eh® appellasi basso od infimo. 
11 primo è proprio dei Principi relativamente ai beni 
dei sudditi , dei quali possono disporre per giusta c pub- 
blica causa. Il secondo compete a ciascun cittadino , .come 
padrone dei suoi beni. Questo dominio Àosso od infimo oA 
anello privato cessa qualunque volta viene esercitato il 
dominio allo , com’ è chiaro da quel principio.* bonwn 
pubKcxim praeferendum est privato, / 

c A s o u. ;■ 

* Diogene ricerca se Fusufruno , l’enfiteusi, il feudo, 
la superficie, l'uso, l’abitazione, e la servitù diano 
un dominio diretto , oppure utUe. Cosa gli si deve ri- 
spondere ? _ ' 

V usufrutto è propriamente il dominio utile , e vien 
definito da Giustiniano tit. de usufructu e tit. de reriun, 
divisione un diritto di servirsi e di godere delle cose 
altrui, salva la loro sostanza. Si dice diritto di servirsi 
per indicare , che questo diritto non è quello che ha il 
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ere3itore nel pe^o\od ipoteca , nè il depositario nel 
deposito , i quali non possono servirsi delle cose senza 
1’ assenso del padrone. Si dice di godere delle cose al~ 
tnù , il che dinota la differenza che passa tra il sem- 
plice diritto di servirsi delle cose , e quello di goderna 
{ IViitli. Questi frutti sono nella greggia la lana , il latte 
ed i parli -, nel campo il fieno, le biade , le piante; nei 
boschi gli alberi da tagliare , e non i fruttiferi , che non 
sono tra gli alberi dei boschi , e che perciò 1’ usufrut- 
tuario non può nè deve tagliare e distruggere. Non pos- 
sono poi essere materia di usufhitto quelle cose , che 
coll’ uso si consumano , come sarebbe 1’ olio , il vino , 
il frumento , ed il denaro ec. 

Nell’ Enfiteusi ha il dominio diretto il proprietario 
del fondo , ed ha il dominio utile 1' enfiteuta , - cioè 
quello , cui la cosa fii data in enfiteusi. Dell’ S^teoii 
abbiamo parlato nei ' Centranti , dove pure dicennno cosa 
è il Feudo , il quale accorda al vassallò il domìnio utile. 

Il diritto di superficie è pure un dominio utile. È 
quel dritto infatti , in forza di cui taluno possiede la 
supe'rficie del fondo altrui , come succede nelle fiere , 
nelle quali vien commessa" ad alcuni la superficie del 
suolo per la costruzione di botteghe , di casette , ove 
dai mercadanti si ritengono in vendita le merci. Questo 
diritto superficiario può essere perpetuo e temporaneo. Se 
è perpetuo , e viene pagato il prezzo in una sola volta, 
il contratto è di vendita. Se per un decennio , oppure 
coir obbligo di pagare un’ annua pensione , il contratto 
si accosta all’ enfiteusi. Se poi il tempo per cui si ac- 
corda è minore di un decennio , quand’ anche si paghi 
il prezzo tutto in una sola volta , tuttavia il contratto 
è di locazione. 

L’uso, 1’ abitazione ,. e la servitù non giungono nè 
al dominio diretto , nè al dominio utile , ed anzi pos- 
sono essere senza dominio. L’ uso può essere di fatto , 
e di diritto. L’ uso di fatto , è 1’ uso attuale , ossia 1’ a- 
zione colla quale si serve di una cosa , come il caval- 
care è 1’ uso del cavallo; e l’uso di diritto è qnelgius, 
che si ha di servirsi di una tal cosa. Tra 1’ uso , e 1’ u- 
sufrutto passa tal differenza , che 1' usufruttuario può 
servirsi dei frutti di una sostanza , e disporre dei mede- 
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«imi , e r usnario tìon j)uò se non smnrsì dì cSsì.Quindì 
se Diogene per esempio fosse usuario di una casa polreblj* 
abitarla colla sua famiglia, ma non potrebbe affittarne 

} >arte di essa , e nemmen totalmente , il che potrebbe 
are se fosse usufruttuario. 

Per abitaoioBC s’ intende un diritto , che sta di 
mezzo tra 1’ uso , e 1’ usufiutto , come si raccoglie dal- 
l’ Istituzioni di Giustiniano Uh. a. tit. de usu et hab, 
L’ usuai'io non può affittare la casa ma bensì chi ha 
diritto di abitazione. Questo diritto non è però pari a 
quello dell’ usufruito , perchè questo può essere in più 
maniere , cd il diritto di abitazione cessa colla morte 
dell’ abitante. 

I.a Servitù finalmente è quell’ obbligo , di’ esiste 
in cosa altrui , per cui deve servire alla persona , che 
ha questo diritto. Questo diritto può essere reale , per- 
sonale e misto. Noi ne parleremo separatamente ali’ Àr- 
ticolu servitù (i). 

C A. S O III. 

■* Alberto pretende , che 1 ’ uomo pel peccato sia in- 
capace di Dominio. Cercasi i. Chi sia soggetto capace del 
dominio, a. 5 e sia vera l’ opinione di Alberto ? 

Al 1. 11 dominio principalmente compete a Dio , 
come creatore e supremo padrone di tutte le cose. Do- 
mini est terra , dice il Salmista., et plonitiuìo ejujs. Da 
Dio poi deriva nelle creature questo diritto. Non 1 ’ hanno 
gli Angeli , perchè le cose non sono state per loro uti- 
lità , ma 1’ hanno bensì eli uomini ,. per vantaggio dei 
quali fece Dio ciò che nel Mondo esiste. Ogni uomo dun- 
que è capace di dominio. Ma se un uomo è in pec- 
calo , nemico perciò di Dio , può egli avere questo di- 
ritto di dominio, oppure lo perde colla colpa? Ciò è, 
cui dobbiamo rispondere in secondo luogo. 

■* Al 2. Dico dunque , che anche 1 ’ uomo infedele , 
c peccatore è capace di dominio. La contraria opinione 

(i) Si può avere sopra i beili un diritto di proprietà , o il 
semplice diritto di usufrutto, o solamente quello di cseixitarvi 
una qualche servitù prediale, art. 46S. 
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insegnata <Ia ViVVrffo e da Giovanni Hus espressa in 
questi termini ; J^alhis est JJoniinus civilis , nnUi/s Prae- 
latus , nuUus £piscopus cium est in peccato mortali , 
fu condannata dal Concilio di Costanza nella sess. 8 * 
Non avean difatti un vero dominio nei loro stali e Fa- 
raone , e Nabucco, e Situile sebbene fossero riprovati 
da Dio ? E la ragione evidentemente ce lo, maniiesia. 11 
fondamento del rtominio non è la grazia , nè la fede , 
ma bensì ì giusti titoli , 1 ’ umane l^gi , e le conven- 
zioni. Se qnesti titoli sono comuni ai buoni , ed ai cat- 
tivi , nè si perdono colla tnfsdeltà > e col peccato, nc 
segue , che anche gl* infedeli , ed i peccatori sono ca- 
paci di dominio. Scrive quindi ^regiamente Sant’ .^go- 
stino nel lib. 5 . de Civit. Dei cap. 21. Deus dot fdiei- 
tatem in regno caelorum solis piis ; regnum varo ter- 
renum et piis et impiis , sìcut' ei placet , cui nikil in- 
jusle placete ■ ^ ^ 

■ ' C A S O IV. ■; '7 

* Cercasi se i mentecatti , i fanciulli ìb età minore , 
e gli schiavi siano capaci di proprietà ? 

Convengono tutti i giuristi , che basta al dominio 
la volontà capace di far uso della cosa come propria. 
Da questo principio chiaramente si deduce , che non 
mancando una tale capacità nelle persone che hanno 
impedito 1 ’ uso di ragione , possono esse aver dominio. 
1 iancinlli dunque in età minore, ed i mentecatti sono 
capaci di dominio. Che se non possono esercitarlo , sup- 
pliscono per essi i Tutori , ed i Curatori , i quali non 
già in nome proprio , ma in nome dei pupilli e dei 
mentecatti , e per essi amministrano le loro sostanze. (1) 
Quindi nel Diritto civile e canonico vengono riconosciuti 
padroni de’ loro beni e gl’ infanti , e le persone eziandio 
perpetuamente prive dell’ uso di ragione , le quali pos- 
sono inoltre estendere il loro dominio per via di o>n- 
tratti gratuiti, v. g. per eredità , per donazione, per le- 
gato ec. sebbene non possono obbligarsi con contratti 

(j) Vedi gli art. 3 y 3 • 413. 
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onerosi. Anzi tanto è Inngi , che i figli minorenni sieno 
spogli di Dominio , che il Codice Austriaco nel 149. 
dichiara , che loro appartiene tiiltociò che acquistano in 
qualsivoglia modo legittimo , e nel i5i. stabilisce che 
quando 'non sieno mantenuti dal padre , e dalla madre 
possono Uberamente disporre tutto ciò che acquistano 
coUa propria industria , come pure di quelle cose che, 
pervenuti alla pubertà , sono loro date ad uso. 

Quanto agli schiavi detti dai latini mancipio j che 
erano quei , 1 quali presi in guerra , o destinati alla 
morte erano da’ vincitori conservati in vita , oppure 
quei che vengono comprati , e sono consi darati come 
cose proprie dei padroni , diremo , che presso di noi non 
ve ne sono j perchè è abolita questa, servitù , e che se 
ve ne fossero , vaierebbe per essi quel celebre prover- 
bio : quid quid servus adquirit , Domino adquirit. 
Per altro non possono essi pure dirsi incapaci di domi- 
nio , poiché è di loro proprio ciò^ che il padrone loro 
dona liberalmente e irrevocabilmente , e cosi quello , 
che viene loro donato o lasciato per via di testamento 
a condizione , che non passi in poter del padrone. Inoltre 
i padroni non hanno tal dominio sopra di t^si che pos- 
sano darl loro la morte per qualunque diritto , oppure 
privarli dei loro membri , e non possono esigere da essi 
cose turpi c disoneste. Finalmente il Dritto Canonico 
dichiara essere illecito ai padroni d’ impedire agli sdiia- 
vi il contrar matripionio , e quindi difende le nozze ce- 
lebrate dagli schiavi stessi contro la volontà dei padroni. 

C A S O V. , 

* Una maglie .pretende di poter disporre di tutti i suoi 
beni sì dotali , cne parafernali. Cercasi se lecitamente ? 

Premetto , che beni dotali si dicono quei che dalla 
moglie , o dal di lei padre , o da altri si danno al ma- 
riUi , afEnchè possa sostenere i pesi del matrimonio -, c 
che beni parafernali sono quei eh’ alla moglie perven- 
gono fuori della dote o per eredità , o per legalo , o 
j>er donazione ec. o quei che la moglie stessa si ha ri- 
servati nell’ atto del matrimonio. Premetto , di più che 
oltre i detti beni può avere la moglie dei beni comuni. 
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che tono qnei beni che si arqnisUno durante il i&atri- 
monio* col mezzo dei beni comuni , e questi beni ao- 
quistati s’ appellano sopralucrati ; e che finalmente una 
moglie industriosa può aver dei beni fatti coi guadagni 
'■del lavoro delle sue mani senza defraudare la famiglia 
di quei servigi , che è tenuta a prestare. 

Ora rispondo quanto ai' beni dotali. Non può ne- 
garsi , che la proprietà di questi beni sia delld moglie, 
e quindi anche il dominio , cosi che i beni stessi del 
marito sono obbligati a quei dotali della moglie , finché 
vengono restituiti. L’ usufrutto però di tali beni fyio a 
tanto che sussiste il matrimonio appartiene al marito pei 
pesi , che sostener deve del matrimonio , e ciò a senso 
della Legge 7. fi', de jure dotìum. È chiaro pertanto , 
che la moglie nòn può disporre dell’ usufrutto di questi 
beni durante il matrimonio , e nemmeno dei beni stessi 
perchè verrebbe a minorare 1' usufrutto , di cui non è 
padrona. 

Intorno ai beni parafernali La moglie è padrona di 
essi non solo , ma eziandio dell’ usufrutto , cosicché il 
marito non può aver parte in essi se non col di lei 
assenso. Può dunque la moglie disporre liberamente di 
questi beni. 

I beni comuni poi sono e del marito e della mo- 
glie secondo 1’ uso dei paesi. In alcune provincie si di- 
vidono per metà , ed in altre sono del marito per in- 
tiero , cosicché dopo la di lui morte pagata la dote , 
passano ai di Ini eredi. Presso di noi hanno pien vi- 
gore i patti nuziali , e da questi si decide qufii beni 
siano della moglie. Deve però ritenersi , che 1 ’ aumento 
dei beni dotali pel paragrafo 1227. del Codice Austriaco 
appartiene al marito , e che in dubbio si presume sem- 
pre che 1’ acquisto sia del marito , come parla il para- 
grafo 1237. che riportiamo. « Se i conjugi non hanno 
» fatto a riguardo dei loro beni una speciale conven- 
» zione , ciascuno conserva il precedente suo diriifb di 
» proprietà , e non ha verun uritto a ciò die 1’ altro 
» acquista , ed in qualsivoglip modo gli perviene du- 
« rante il matrimonio. In dubbio presnmesi , che l’acqui- 
j> sto siasi fatto dal marito ». Da tuttociò può raccogliersi 
quando la moglie possa disporre di tali beni. Si aggiunga 
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per altro , che l’ uso e 1' amministrazione di questi beni 
sta presso il marito , come sta pure quella dei beni pa- 
raleinali , quando la moglie non se la riservi , oppure 
non avendosela riservata , quando non vi si opponga , 
c lascia :che il marito gli amministri. .. x- 

Finalmente per rapporto ai beni ciré la moglie ac- 
quista coi lavori delle sue mani senza recare alcun danno 
alla famiglia, e senza mancare ai proprj doveri , vi 
sono dei Teologi , i quali computano questi beni fra i 
pnrafernali. Ma su qual fondamento appoggiano questa 
loro sentenza ? lo trovo , che nella Legge 24. de Oper. 
lilìtA. cosi fu stabilito : Qui Ubertae nuptiis conseusit , 
operarum exactìonem amittit , nam haec cujus matri- 
monio conseusit , in officio mariti esse debel. Da questa 
legge pertanto conchjudo , che anche* questi guadagni 
debl)ono annoverarsi fra i beni comuni , dovendo la 
moglie al maritò , ed alla famiglia per diritto matri- 
moniale ogni sua indostria , perizia e diligenza. Cosi il 
Giuvenino t. 1. tr. 2. cap. 5. q. 8 . Non può dunque la 
moglie liberamente disporre di questi benij ma deve 
dijiendere dall’assenso del marito (1). , .- h- * .«tr 

■i .'.V \ • -1 ■ 

C A S O VI. 

* Cercasi 1. Quale sia la materia del dominio, a. Come 
un uomo possa acquistare il dominio , che ha un al- 
ti’ uomo ? 

Al 1. Tutte le cose che possono essere all’ uomo 
di comodo e di utile , come sono i fiumi , i monti , i 
campi , i prati ^ le piante cc. sono materia di dominio. 
Quantunque però tulle le dette cose per gius di natura 
sieno soggette al dominio umano ; tuttavia per diritto 
delie gemi e per diritto civile non divengono di pien 
dominio di un tale uomo se non vi siano quelle con- 
dizioni , che dalle Leggi sono stabilite. Non è poi sog- 
getta di dominio il firmamento , ossiano gli astri , 
che in esso risplendono , perchè quantunque creati a 
Ixmefizio dell’ uomo , nullameno non può di essi servir- 
sene a piacere. Nemmeno un uomo per diritto naturale 

(1) Vedi le note *11’ articolo de' contratti in generale. 


) 
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)ion pnò aver dominio sopra altr’uOtno , essendo tutti 
gli uomini liberi padroni di se medesimi. Quindi scrisse 
S. Agostino lib. ig. de Civ. Dei cap. i5. Jiationalem 
factum ad imaginem suam noluU ròsi irralUmabUibus 
dominati , non hominem hontini, sed hominem pecori. 
Per^ diritto poi delle ^enti , e per diritto civile può 
avere un uomo dominio su d’ un altr’ uomo. Infatti se 
1’ nomo è padrone della sua libertà , perchè non potrà 
venderla ad un suo pari , e |>ercliè un altr’ uomo non 
potrà acquistarla , specialmente quando ciò faccia o per 
conservare la vita o per esercitare un atto eccellente di 
carità verso il prossimo ? 11 primo titolo pertanto in 
forza del quale può «un uomo aver dominio sopra un 
altro uomo, anche secondo S. Agostino nel luogo citato, 
dipende jure belli justi ; il secondo è la nascita , poiché 
chi nasce da una scliiava , è scliiavo secondo le leggio 
il terzo è la giusta condanna , potendo i Giudici con- 
daunare i rei alla servitù -, il quarto finalmente è la 
vendita (i). 

Al 2 . 1 modi poi , mi quali può un uomo acqui- 
stare il dominio che ha un altr’uomo , sono 1’ occupa- 
zione , 1’ invenzione, 1' accesso , la tradizione, cd altri 
de’ quali parleremo separatamente ( 2 ). 


DOMINIO 


Sui modi di acquistarlo per Occupazione o per 
Invenzione. 


CASO III. . 

’*■ Ijconzio custodiva nella sua casa una fiera. ‘Es- 
sendo questa fuggita fu presa da Plauto , il quale ri- 
cusò di restituirla a Leonzio. Cercasi 1 . Quale si dica 

fi) Vedi r art, 43g. e segg. 

(a) Vedi t art. S3a. e segg. 
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diritto di occupazione, a. Quali animali siano del primo 
occupante. 3. Se Plauto possa giustamente tenere in 
tua cnstodia la fiera ? 

Al 1 . L’ occupazione è quell’ atto , con cui si ri- 
duce in proprio potere la cosa , che a nessuno appar- 
tiene , coll’ animo di farla propria. Viene pertanto de- 
finita il prtndimento di una cosa , che o non fu , nè 
è di alcuno , o se fu , è stata dal padrone abbando- 
nata, e si ha per ablxuidonata. Da questa definizione 
Heineccio Ehm. Jur. Civ. lib. /. tit. /. 543. deduce 

i tre seguenti assiomi, i. Quelle cose , che non sono di 
alcuno , passano in diritto di chi le occupa, a. L’occu- 
pazione deve farsi non solo coll’ animo , ma con atto 
reale insieme. 3. Quelle cose che non possono tenersi 
in custodia , non possono uemmen essere occupate. 

. Al 2 . Per rispondere al secondo quesito convien 
distinguere. Vi sono animali mansueti , e addomesticali, 
e vi sono animali non addomesticati. 1 mansueti sono le 
galline , le pecore , i buoi ec. Si ritengono come addo- 
mesticati o mansue&tti gli .sciami di api , i colimbi , 
ì pavoni , ed anche talvolta i cervi , e qualunque fiera 
<> bestia selvaggia resa mansueta coll’ arte e coll’ indù- > 
stria. Sono finalmente animali non addomesticati quei 
che sogliono liberamente vagare , come i lepri , o vo- 
lare come gli uccelli , o nuotare come i pesci. Gli .ani- 
mali mansueti sono sempre dei loro padroni , quantun- 
que sieno lungi dalla casa , od uccisi vengano dalle 
nere , o periscano in qualche altra maniera. Cosi viene 
stabilito nelle Istituzioni di Giiistiniano Uò. 2 . tit. i. de 
Ter. divis. §. i6. Ove si dice reo di furto, chi ritiene 
le oche e le galline , che si sono allontanate dagli oc- 
chi del padrone : Si anseres tui atU gaUinae tuae cdi- 
guo modo turbali turbataeve evolaverint , licet conspe- 
ctum tuum effugerint , quocumque tamen loco sint , 
tui tuaeve esse intelliguntur , et qui lucrandi animo ea 
ammalia detinet , furtum committere inteìligitur. Gli 
animali mansuefatti o addomesticati sono sempre del pa- 
drone fino a tanto , che ne ha il possesso , ossia fino a 
tanto , che non ricuperano la libertà nativa. Quindi 
egli il padrone può inseguirli nel fondo altrui , e deve 
soltanto risarcire il danno , che per avventura inse- 
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guendoli cagiona al possessore del fondo. Ma quando si 
avrà a dire , che tali animali han ricaperato la libertà 
nativa? Rispondono i Teologi, che ricuperano la lor 
libertà , allorché fuggóno dal padrone , o dalla loro 
custodia , e cessano di far ritorno , il che non può de- 
finirsi , ma si deve rimettere , soggiungono essi , al giu- 
dizio dei prudenti. Aggiungono poi , che se le bestie , 
e gli uccelli rotti gl’ impedimenti ritornano alle selve, 
o volano al momento , questi allora riacquistano la lor 
libertà , e sono del primo occupante , ad eccezione dei 
Falconi, del riibbio, dello Sparviero, che s’ intendono 
sempre del padrone , massimamente se sono contraddi- 
stinti con qualche segno , nonché degli uccelli canori 
di gran valore ammaestrati nel canto , che , come di- 
cono , devono restituirsi al padrone , ricevendo però 
qualche premio per 1’ ocenpasione. Ma qual decisione 
su tal punto avranno o dare i prodeati ? Anche Giusti- 
niano nel luogo citato §. l5. stabilisce la stessa regola 
dicendo : iVam si revertenfli ammum habert deaìerint, 
etiam tua esse desinunt, et fiunt occupandian. Rever^ 
tendi autem animum videntur desinere hahere tmw cum 
reverlendi consuetudinem desenterirU. Ma nemmen que- 
sta é una regola determinata. V’ ha chi insegna , come 
il Cuniliati IVac. g. de 7 . Decal. Praecept. cap. s. §. 
61 num. 6. aver luogo 1 ’ occupazione , quando 4 pa- 
drone ha perduta ogni speranza di ricuperarli : si om- 
nis spes eadem reouperandi amissa fuerit ; e questa re- 
gola parimenti non determina un tempo, entro il quale 
questi animali cessino- di appartenere al padrone. Foco 
presso di noi ciò che stabilisce la legge nel §. 384 . del 
Codice Civile Austriaco , cui dobbiamo adattarci : Quan- 
do lo sciame non sarà inseguito entro due giorni dal 
proprietario dell’ alveare; o /’ animale mansu^atto sarà 
rimasto fuori da se per quarantadue giorni , potrà nel 
fondo pubblico chiunque , e nel fondo privato il pro- 
prietario del fondo stesso j pigtiarii , e ritenerli. Dun- 
que dopo il detto tempo deve ritenersi , che gli animali 
mansuefatti abbiano racquistata la libertà nativa , ed il 
■padrone abbia perduta la speranza di ricuperarli ( 1 ). 

( 1 ) Vedi V cat. 48q. 
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Quanto agli animali non addomestirati si deve rite- 
nere , che non abbiano padrone , e che siano quindi 
del primo occupante. Cosi dichiarò Giustiniano nel luo- 
go citato delle Istituzioni al numero a. con questi ter- 
mini : Ferae besliae , et volucres , et pisces , et omnia 
ammalia, quae mari, coeto , et terme nascuntur , si- 
mul atque ab alio capta sunt , statimi ilUus esse inai- 
piunt , quod enim ante nulUus est , naturali ratione 
occupali conceditur. 

Al 3. Applicando le dottrine sovraesppste rispondo, 
che se la fiera fuggita a Leonzio fu presa da PlauU^ 
prima che spirino i quarantadue giorni dal di , eh’ è 
partita , oppure se fu presa nel tempo che Leonzio la 
ricercava o 1’ inseguiva , Plauto non può assolutamente 
tenerla , ma deve restituirla al padrone ; se poi sono- 
passati i quarantadue giorni , ovvero Leonzio stanco di 
ricuperarla 1’ ha abbandonata , allora con ragione ri- 
cusa Plauto di lasciarla al padrone primitivo. Ma se 
Leonzio P avesse abbandonata prima di quarantadue 
giorni ? In questo caso Plauto in giudizio di foro sa- 
rebbe condannato a dargliela , non però nel foro della 
coscienza, nel quale si calcola , che perduta dal pa- 
drone la speranza di ricuperare . la fiera , si deve inten- 
dere , che r abbia abbandonata , e che divenga del pri- 
mo occupante. Cosi il P. Guniliati nel luogo sopra ci- 
tato num. 6. dicendo : yinimaUa autem fera , qucB a 
domibus in aliquo clauso loco alunlur , si fugerint, et 
nikilominus eadem dominus per venatores insequatur , 
et de illis sciscitetur, a nemine possunt occupati : si vero 
omnis spes eadem recuperandi 'atnissa fuerit , tane , 
C’tm redierint ad pristinam Ubertateni , iiunt primi illa 
occupantis. Ma e perchè non va d’ accordo il foro della 
coscienza colla legge civile ? Perchè questa Legge di- 
chiara , doversi ritenere per abbandonata la hera dopo 
lo stabilito periodo , nè calcola punto i casi particolari, 
nei .^uali abbandonata rimane la fiera , per effettivo a b- 
bandoDtt del padrone , che deve essere considerato nel 
loro della coscienza. - » 

V ^ o -.t : f -* . 
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C A S O !I. 

f 

* Nabore feri un Cervo , ed essendo fuggito fu preso 
Evaristo. Cercasi se il Cervo ùa di Evaristo , oppure 

di ISabore.- , , ^ 

Insegna il Maschat Inst. Canon. JLib. 2. tU. i. de 
Iter §. 3. //«#«. 29. che l’ animale ferito non 

passa in proj)rictà del cacciatore prima di averlo preso, 
e quindi risolve , che non è furto V appropriarsi la fiera 
da altri soltanto ferita. Confessa per altro il eh. Autore 
di aver molti Giuristi di sentenza contraria, ed aggiunge 
perciò , che se vi fosse una consuetudine contraria , non 
si dovrebbe seguire la sua opinione. Per me ritengo , 
che si debba distinguere. Se Nabore ha ferito il Cervo 
mortalmente , egli ha- acquistato un dominio sopra di 
esso , ed Evaristo , che il prese , non può appropriar- 
selo. Difatti colla mortale Icrita il Cervo ha perduto la 
sua libertà, ed in conseguenza divenne di chi lo ha della 
libertà spogliato. Se poi la ferita non fu mortale , il 
Cervo è di Evaristo , che il prese, e non di Nabore, 
perchè quegli , c non questi gli ha tolto la libertà. Se 
finalmente la cosa fosse dubbiosa , allora opinerei che 
la pieda fosse divisa tra ambidue. Si avverta però , 
che cosi definirci la quistione nel caso che Nabore fe- 
rito il Cervo lo inseguisse , ma non nel caso che di- 
sperando di averlo l’avesse abbandonato-, perciocché in 
ciuest’ ultima ipotesi , quando anche il Cervo fosse stato 
mortalmente ferito , tuttavia dovrebbe ritenersi di Eva- 
risto secondo le dottrine esposte nel caso precedente. 
Vedi il Cuuiliati nel luogo sopraccitato num. 8. 

CASO lU. 

* Antonio preparò dei lacci per prendere delle fiere. 
Filippo andato alla caccia ne insegui alcune , le qnali 
fuggendo entrarono nei lacci di Antonio , nè più pote- 
rono seguitare la ftiga. Contendono ambidue , ed am- 
bidue pretendono di essere padroni delle fiere. Cercasi 
chi abbia ragione ? 

Intorno a questo punto si fanno alcune distinzioni 
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dai Giiirisii.Domandano primieramente se Antonio Aa fesa 
ì lacci in un luogo pubblico, oppure di sua proprietà. Se 
di sua proprietà, egli , dieono, ha diritto alle fiere che re- 
starono nel lacci, perchè può proibire a Filippo , ch’entri 
nel suo fondo a prenderle. Se poi i lacci erano in luogo 
pubblico domandano secondariamente se Antonio , op- 
pure Filippo sia il primo accorso a sciogliere le fieft; , 
e ad impossessarsi d’esse,' e (quindi soggiungono, che 
le fierg non sono di chi tese il laccio , ma di chi le 
prese ; non censetur venire in potestatem , nisi nalum- 
liter capiatur. Senza queste distinzioni , che possono ve- 
dersi nel Mascliat nel luogo citato nel Caso precedente, 
ini pare di dovere stabilire , che Filippo insegnendo 
sollanto le fiere non abbia il diritto di averle. Ecco’ la 
r.-igione che sembrami convincente. Le fiere sono sempre 
di chi ha loro tolto la libertà. Se Antonio tese i lacci 
od in fondo proprio , od in luogo di pubblica ragione, 
egli e non Filippo spogliò le fiere della libertà , ed in 
conseguenza devono essere sue. Eccettuerei per altro col 
1*. Cuniliati loa. laud. num. 8. il caso nel quale le fiere 
senza i lacci di Antonio fossero state in circostanza da 
non poter scappare dalle mani di Filippo , perché al- 
lora sarebbe stato un mero accidente , <he i lacci e 
non l’ insidie di Filippo l’avessero prese, e le dividerei 
per metà nel caso di dubbio. V 

t «fc.,,.. ^ 

C A S O IV. 


* Onorio amante della caccia , ed Andrea amante 
della pesca si fanno lecito di "esercitarla dovunque veg- 
gono uccelli , c pesce. Cercasi se tanto la caccia , quanto 
la pesca possono essére riservate , e se pecchino eserci- 
tandola in luoghi vietati ? 

Quantunque la caccia e la pesca siano di naturale 
diritto, tutlavolta convengono unanimemente i Giuristi, 
che questo diritto è soltanto permissivo , e che il Prin- 
cipe per giusti motivi può regolarlo , e proibirne ozian- 
do l’esercizio. Uno dei motivi sarebbe per esempio, se 
colla frequente cacciagione e pesca avesse a diminuirsi 
cd il numero degli animali e dei pesci , oppure aves- 
sero dalla cacciagione particolarmente i padroni dei 
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fondi a soffrire dei danni gravissimi. Se dunque la caccia 
o la pesca fossero proibite in determinati luoghi , non 
potrebbe certamente senza peccato esercitarla Onorio-ed 
Andrea , c sarebbero tenuti , com’ insegna il Cuniliati 

1. l. num. 7. a restituire al pubblico il danno recato , 
qualora la proibizione derivasse , perchè non estermi- 
nassero le specie degli animali. 

Sono parimenti rei di furto Onorio ed Andrea cac- 
ciando e pescando nei luoghi di caccie riservate e nelle 
peschiere , vale a dire nelle acque o campi chiusi da 
muro , da siepi , o da altri ripari , ed in questo caso 
sono egualmente tenuti alia restituzione. 

Peccano finalmente Onorio ed Andrea qualora eser- 
citano la caccia e la pesca nei luogi vietati , ma perchè 
non sono chiusi , per questo non sono tenuti a restitu- 
zione considerandosi il gius dei privati d’ivi pescare o 
cacciare, come un gius privativo',' ma non un gius sui 
pesci , e sopra gli animali , che non essendo chiusi con- 
servano la lor liberti. Possono per altro essere condan- 
nati in pena della loro trasgressione alla perdita degli 
animali , e dei pesci (1). 

CASO V. 

* Martino soldato in battaglia s' impadroni di alcuni 
mobili dei soldati uccisi dell’ esercito nemico , e ricu- 
però alcuni altri , che in una battaglia precedente erano 
stati tolti a dei soldati suoi compagni , tuttora viventi. 
Cercasi se possa ritenerseli lecitamente ? 

I beni dei nemici nella battaglia possono venir oc- 
cupati , c presi che sieno , devono considerarsi come 
cose , che non hanno padrone. Da questo principio , 
che viene stabilito dalla legge 1. ff. de acquir. i)el amitt. 
possess. si raccoglie 1 . che quanto prendiamo ai nemici 
nella giusta guerra, divicn nostro per gius delle genti: 

2. che quanto i nemici ci tolgono è di essi : 3. che quello 
che ricuperiamo , è nostro: 4. che gli immobili non sono 
dei soldati , ma della repnbblica : 5. che i soldati sono 

(1) Intorno alla caccia ed alla pesca abbiamo delle leggi par-« 
ticolan. art. 635. 

I 
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f ladroni degli immobili secondo le misure permesse dal> 

’ imperatore. Cosi 1 ’ Heineccio Jilem. Jur. Uh. a. tit, i . 
5.348. Ciò premesso rispondo, che Martino qualora non 
abbia avuto alcun divieto per parte dell’lmperadore può 
lecitamente far suoi i beni mobili che ha tolto ai soldati 
del nemico esercito , che restarono uccisi sul campo , 
e così pure se tra questi mobili ve ne lusserò di quelli 
che lasciarono sul campo stesso gli altri soldati che 
nella battaglia si ritirarono e fuggirono. Ciò si deduce 
dalla esposta dottrina , alla quale aggiungeremo l’ opi- 
nione del Maschat Ub. a. tit. 1. da rer. dìvis. 5 - 3 . num, 

34. espressa in questi termini : Ras mobilea fiuiit cujua- 
que occupantis , et si plures occupaverint , dividuntur 
inter eos secundum dispositionem Ducis , et cujusque 
meritum. 

Ma e saranno suoi di Martino i beni ricuperati? Es- ' 
sendo beni mobili , che non godono il gius del postii-^ 
minio può ritenerseli , poiché quando furono presi dal- 
1’ esercito nemico cessarono di essere di chi gli aveva , 
e passarono in dominio dei nemici. Ora se può Martino 
ritenersi i mobili dei nemici , può egualmente tenersi i 
mobili ricuperati. Cosi il Maschat nel luogo citato con 
queste parole ; Si res captae hostitum iterum ab eia 
recuperentur , illae solum resfiluuntur prioribus domi- 
nis , quae gaudent jure postliminii , uti siint res immo- 
bites , item equi , naves onerariae, homines , etc. ceterae 
res mobilea , ut vestes , arma , pecunia privata , naves 
piscatoriae , et hujusmodi fiunt primi reruperantis , nam 
dominium talium rerum, mox ut captae sunt ab hostibus, 
jterfecte ad hostes transivit jure gentium. Hoc tamen 
Kees dicens talea res intra 24. Jioraa recujieratas gaudere 
juie postUmtnii, et prioribus do/ninis esse restituendas, 
quae limitatio licei juie destituatur, videtur tamen ae~ 
quitate /liti. 

CASO VI. 

* Cercasi quando il ritrovamento delle cose sia un 
giusto titolo per acquistar dominio sopra di esse ? 

Le cose , che possono ritrovarsi vengono da San 
Tommaso divise in tre classi 2. 2. q. 66. a. 5 . ad 2. 
cioè , altre son quelle , die non furono mai di nessuno; 
altre che furono poco prima di taluno , c da esso per- 


Digilized by Google 



DoMIKtO. 




^iite * ed altre , die dal jiadronc medesimo furono *b- ’ 
bandonatc. i 

Sono pertanto della prima desse le pemme , le 
pietnicce , che trovansi nel lido del mare , i wzzelii o ■ 
polveri d’ oro che trovansi nell' arene dei Fiumi , le 
perle ed i coralli che giacciono nel fondo dei fiumi e 
stanno attaccati agli sc^li , le miniere d’ oro , di ar- ^ 
gento , dei metalli , e finalmente le petraje , le carbo- ' 
naje , le crctaje. Non tutte però queste cose sono di 
chi le ritrova. Convengono i Teologi , che siano del 
primo occupante od inventore le gemme , le pietre pre- 
pose , i frammenti d’ oro e d’ argento , le perle , le 
margherite , i coralli , purché pero non vi sieuo leggi, 
che alcuna cosa stabiliscano relativamente alla pesca 
delle perle ec. poicliè in tal caso queste leggi debbono . 
osservarsi , e corrispondere al Principe il tributo .decre- 
tato. Per quello poi riguarda le miniere , le pictraje ^oc. 
vi sono dei Teologi , i quali le attribuiscono all’ inven- 
tore ; ma sembra opinione piu probabile e più conforme 
all’ equità tbe le miniere ec. appartengano al padrone 
del fondo. Difaiti il padrone di un fondo non ha sol- 
tanto la superficie , ma eziandio le parti interiori di 
esso. Quindi siccome è Milrone della terra e del sasso, 
die costituisce quel fondo , cosi è padrone di quanto 
il fondo contiene. Quando poi la miniera vien ritrovata 
in fondo die non ba padrone , al' 


ma nei casi in pratica debbonsi consultare le leggi dei 
Principi. In alcune regioni per dritto civile le vene dei , 
metalli sono di regio diritto , e può il Principe conce- 
dere ai privati il gius di ricercarle anche in fondo 
altrui iiidciinizzandonc il padrone. In alui luoghi sono 
in parte dell’ inventore , in parte del padrone del fondo, : 
ed in parte del principe. Veggasi il Cuniliati Ihict. 9. 
de ’i. JJec. Praecept. cap. 2. 5 - num. 7. 

^Intorno alle cose perdute riferirò qui la sentenza 
di S. Tommaso 2. 2. q. 66. art. 5 . ad -2, ove insegna 
che so taluno ritrova le cose che fuenmt de propinquo 
in alicujns bonis , se le prende con animo di restituirle 
al padrone non commette furto , ma se ba volontà di 
ritenersele è reo senza dubbio di peccato di furto , di- 


capante. Ciò deve dirsi secondo 
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cendo S. AgMlino -tcrm. 19 . do verbii Domi ai : Si qiùd 
invertisti , et non reddidisd , rapuisti. Lo stesso stabili- 
scono le leggi civili , come può vedersi nel §. 38gi del 
Codice di ciò abbiamo parlato neb.caso 

Vili, deir Articolo Contratti di Compra e , Vendita j in 
auanto alla loro natura , ove abbiamo segmnnto . ^e 
debba fare l’ inventore di una cosa , quan^ non - co- 
nosce il. padrone. ( 1 ) . .v- j. •t'wv,- 

< Le cose Gnalincnte che sono dal padrone abbandò»- 
nate sono del primo occupante. Cosi S. Tommaso nel 
luogo citato ove dice ; SimiUter ai prò derelictis haòe^ 
antur , et hoc credcit inventor , licei aiòi eas relineat ,• 
non commitlit furtum. È però da avvertirsi , che nel 
dubbio* se la cosa sia stata o no abbandonata non si 
deve giammai presumere , che alcuno voglia rinunciare 
alla sua proprietà , come può vedersi nel 388„.del 
Codice citato. . ; «»« 

,v, "j- : ' ..OVUt-,- *r' 

CASO VII. 


* Biagio sul lido del. mare ritrovò alcuni effetti pre- 
ziosi. Pensando , che fossero stati .abbandonati dai nau.; 
fragati , se li ritenne.- Cacasi se abbia peccato ? « r.-,* 

Kel 388. del Codice Austrìaco abbiamo espressa-^ 
mente , che non è lecito a chicchessia di emv^rai il 
diritto sulle cose dal mare gettate sul Udo. Questa legM 
ad evidenza la conoscere ^ che le cose, trovate sul .> lido 
non possono dirsi abbandonate dal proprio* padrone , 
quanù’ antdte questi per. timor di naufragio gettate l’avesse 
nel V mare , e dal mare respinte sull’ arena. Inoltre nella 
Bodla in Caena Domini viene fulminata la* scomunica 
a quei tutti , che ritengono le cose ricuperate dei nan- 
Ifagi. Ciò premesso rispondo , che Biagio ha peccato ed 
è tenuto alla restituzione, si perchè (li effetti. preziosi da 
lui ri vocali non potevano essere abbandonati da’ lor», 
padroni , si perche si è opposto al prescritto della Legge 
Civile , ed ha incorso altresì la scomunica fulminata dalia 
Bcdla soprallodata (a)i . *v 


* fi) Vedi V articolo 8.97. ' ^ 

■t\s),ytàì V artioolo &y. 
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* Paolino sospettando ■, che nel campo di Gregorio vi 
sia un tesoro nascosto , prende il campo stesso in enfi“ 
tensi , e fatti degli scavi rinvenne gli effetti preziosi -, 
dte ricercava. Cercasi i. Di chi sia il tesoro quando 
viene scoperto, a. Se chi compra il campo .acquisti an> 
che iP tesoro. 3. Se. il dominio utile dia diritto al tó- 
soro nascosto nel fondo. 4.' Quali leggi vi siano nelle 
nostre provincie intorno i tesori ? ‘ ' 1 - 

’ Al 1. Il tesoro dalla Legge 7 >\. Jf. de acquirendo 
rer. dominio viene chiamato vetua quaedam depositi^ 
pecuniae. Si dice antico deposito , per escludere i re- 
centi depositi di danaro o di altra cosa preziosa, i quali • 
hanno padrona , ossia vive la persona , ^e le cose ha , 
riposte , oppure i di lei- eredi. Si dice di danaio , col 
qual nome s’ intendono eziandio altre cose di valore , ' , 

come ori , argenti , gemme , pietre preziose ec. Ciò pre- 
messo veniamo al primo proposto quesito. S. Tommaso 
2. 2. q. 69. a. 6- ad 2. insegna , che per gius naturale , 

e delle genti , il tesoro è delP inventore , come primo 
occupante , ma “soggiunge , che per gius civile «lev’ es- 
sere»diviso tra il padrone del campo e l’ inventore. Ap- 
poggiati quindi i Teologi a quanto determinano le leggi 
civili , stabiliscono le regole seguenti. 1. Se il tesoro j- 
viene scoperto nel proprio fondo è delP inventore ,• e 
quando lo trova a > caso , e quando lo' scopre colla sua. 
industria. -2. Se viene a caso scoperto nel fondo altraf, 
deve l’inventore darne metk al padrone; se industrio^ 
samentc vien ritrovato C con saputa del padrone ; de- 
vono allora' osservarsi i patti , che per tal invenziorte 
si fossero stipulati tra il padrone e 1’ inventore ; e se vie- 
ne scoperto senza saputa o contro la volontà del padro- 
ne , P. inventore deve darlo tntto al padrone in pena 
del violato diritto. 3. Se viene- ritrovato per arte rtiagi- 
ca , l’inventore non ha nulla, ma il tesoro in pena del 
suo 'delitto è tutto del fisco , come stabilisce la legge de 
Theaauria. e la Leg. Nemo. cap. 4. de Malef. 4. Deve 

E irimenti dace al .padrone del fondo il tesoro j- chi lo 
a -cercato col di lui consenso senza però masifestare U 
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notitia «rU , eh’ avea , che il tesoro colà si irorara. 
5. Kon è tfenuto • darlo tutto al padrone j chi appog- 
giato soltanto a semplici conghietture ne ha fatto ricer- 
ca colla licenza però del padrone , non essendotn frode 
nell’ inventore. 6. Se viene ritrovato in luogo pubblico, 
la metà è del fìsco , o della Chiesa se il luogo è sacro. 

Al 2 . S. Toinma.eo par , che ritenga , che il tesoro 
sia di chi acquista il campo. DiÉfatti dopo aver detto , 
che i tesori sono degl’ inventori , soggiugne : Propter 
quod in parabola Evangelii dicitur Malth. i3. de in- 
ventore ihesauri abscorùliti in agro ^ quod emit agrumi 
quasi ut haberet jus possidendi totani - ihesaurum. Ma 
la iiigi..ne addotta da S. Tommaso non piace ad alcuni 
Teologi. 1 . Perchè da questa parabola non si può de- 
sumere la giustìzia di tale procedura più , che dalla pa- 
rabola del Castaldo , che condona ai debitori i diritti e 
crediti del padrone , il quale viene lodato bensì , ma 
lodato della sua iniquità .• laudavit dominus f-'illicum 
iniqui tatù. a. Perchè 1’ argomento , come dicono , pro- 
verebbe troppo , perchè nc seguirebbe , come dice il De- 
LiUgo , che comprato il . campo sarebbe il tesoro intie- 
ramente dell’ inventore , quando* insegna lo stesso santo 
Maestro , che il tesoro è per metà del padrone del campo. 
Ma noi seguiamo la dottrina dell’ Angelico anche in 
qiK’Sta porte , contro lo stesso De-Lugo cd altri. Rite- 
, niamo primieramente col Tourneli , col Patuzzi e con 
molli altri, che Gesù Cristo in quella parabola parla 
secondo il gius naturale , c delle genti , e che in que- 
sto senso devesi intendere anche la sentenza di S. Tom- 
maso. Se ritiene il Dc-Liigo , che secondo il gius na- 
turale e delle genti il tesoro è tutto dell’ inventore , e 
che la divisione deve farsi per legge civile; il primo 
obbielto c sciolto , c imlla vale contro la dottrina di 
S. Tommaso. La seconda obbiezione ]»i cede da se' 
Quando il capipo è comprato , e 1’ inventore è padrone 
di esso, per qual ragione deve dividerlo col padrone 
anteriore , che glie 1’ Iva vcnduto?Xa Legge , che vuole 
la divisione dei tesori , non chiama giammai a parteci- 
pare i padroni antichi. L’ inventore dunque essendo an- 
che paarouc ha tutto il tesoro. Ma sarà poi lecito com- 
prare un caiqpo coi prezzo ordinario , senza 1’ aumento 
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corrispondente al tesoro , che vi sta nascpsto ? Rispon- 
dono affermativamente il Bannez , il Solo , il Navarro, 
il Vasquez , il Lcssio , il Tourneli , ed il Cuniliati con 
altri molli , perchè il prezzo delle cose non si desuma 
giammai dalla privala notizia e singolare della lor per- 
fezione , ma bensì dalla comune estimazione degli uomini. 

Al 3. 11 tesoro ritrovato in un fondo , di cui una 
persona ha il dominio utile , e 1 ’ altra il dominio di- 
retto , dev’ essere diviso cosi , che l’ inventore n’ abbia 
la metà , e l’ altra metà sia suddivisa tra i due pa- 
droni. Ma non cosi dovrebbe dirsi , se si trattasse di un 
Direttario , o di un Usufruttuario. Allora la metà del 
tesoro appartiene al Direttario. Ciò si raccoglie dalla 
legge Divori. Si fundus. ff. Soluto matrimonio , ove 
è detto : TTiesaurum inventum in fondo Dotali , in 
quo vir habeat usumfruclMn ^ non deberi Miro , aed. 
uxori , cujtu est fundus , quia thesaurus non est fht- 
ctus fundi. Se il marito per rapporto ai beni dotali della 
moglie è pari ad un usufruttuario, ne segue , che que- 
sti non può aver parte nel tesoro scoperto nel fondo 
dell’ usufrutto. 

Al 4 . Le Leggi nostre prescrivono primieramente 
che scoperto un tesoro ne sia reso conto alla pubblica 
Autorità , Cod. udustr. Univ. J. SqS. , indi , che una 
terza parte di esso sia contribuita allo stato , e le altre 
due terze parti appartengano metè all’inventore, e metà 
al padrone del fondo , oppure ai padroni del fonda 
«tesso per eguali porzioni se vi fosse un proprietario di- 
retto , ed un proprietario utile §. 3qq. Stabiliscono inoL- 
tre , che se- talune nella scoperta del tesoi-o ha impie- 
gato un atto illecito , oppure lo ha ricercato contro la 
volontà del padrone del fondo, abbia in tali casi la 
porzione dell' inventore a cadere a favore del denun- 
ziante, e mancando questi ,.a profitto dello Stato J. 400 r 
Finalmente ordinane , che gli opera) , che sono pagati 
dal proprietario appositamente per rintracciare il tesoro, 
non possano pretendere più dell’ ordinaria loro merce?- 
de , oppure dello stipendio convenuto. 

( 1 ) La proprietà di un tesoro appartiene a colui che lo trova 
nel proprio fondo. Se il tesoro è trovata nel fondo altrui , ap- 
parUene per metà a colui che l’ha scoperto , e per l’altra matà 
al proprietario del fondo, art- 636. 
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'Sai modi di acguintarlo per Accesso , e per Tradiiione. 
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* C^crcasi cosa sia l ’ accesso ed in quanti modi per 
accesso si acquisti il dominio delle cose ? 

U Codice Austriaco 404. chiama accessione tut- 
tocìò , che nasce dalla cosa , o con essa di nuovo con- 
giungesi , senza che al proprietario sia consegnato da 
un altro. Hcineccio ci dà la stessa defihizione Eìem. 
Jnp. Civ. Uh. 3 . Tif. /. de ler. divis. 354. , quindi 
la divide -egregiamente \n naturale, industriosa , e mista. 
Chiama modi di accesso naturale per cui si agmunge 
alcuna cosa al nostro diritto la così detta dai Latini 
faetiira , Il isola , C alluvione , la forza del fiume. Chiama 
specie di accesso industrioso 1‘ adjunzione , la specifica- 
zione , la commistione. Cliiama finalmente accesso misto 
la piantagione , la semina , e la percezione dei frutti. 
Di ciascuno di questi modi di accesso ci proponiamo di 
dir qualche cosa separatamente. 

’ ' La faetura è nn modo di accesso naturale , per cui 
i padroni degli animali e delle schiave divengono ]>a- 
droni dei loro parli , quand’ anche vengano dagli ani- 
mali di altri padroni leconduti , perchè il frutto della 
terra per rapporto al dominio si riguarda non per gius 
dc’l seme , ma per gius del corpo , come stabilisce la 
legge 21. 1. fl‘. de tisnr. ond’è che il 406. del Co- 

dice Austriaco determina: Il proprietario di un animale 
fecondato dalP animale di un altro , non. deve al pm- 
prietariodi questo alcurut mercede se non P ha convenuto. 

' li’ Isola , che si l'orma in mezzo un’ acqua comune 
a due padroni dei fondi situati sulle due rive lungo di 
essa, per accesso naturale hanno il diritto .esclusivo di 
occuparla gli stessi padroni , e dividersela in due eguali 
■parti , qd in proporzione della lunghezza dei loro fondi. 
$i noti,' «he'<|uando l’isola si foruia pili d’ appresso 
dell’ una , o dell’ altra riva , allora appartiene al pro- 

J-/' 
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prictario , cui è piìi vicÌHa. Cosi coll* romane sta- 
nilisce il Codice Austriaco §. 408. Si noti ancora , che 
per disposizione del citato paragrafo le isole formate nei 
numi navigabili sono riservate allo Stato. 

L* Alluvione è secondo Giustiniano nn accresci- 
mento latente , ossia insensibile , come lo spiega Hei- 
neccio l. 1. §. 35S- fatto in forza dell’ acquo di un fiu- 
me , o di un torrente , che levano del terreno ad un 
campo , e ne danno ad nn altro : incremerUum beneficia 
fluminis pedetenlim et latenter adjectum.Se quest’ accre- 
scimento non avviene insensibilmente, ma repentinamente 
allora non si dice più alluvione , ma si chiama forza 
del fiume. Vis fluminis , cosi Ileineccio 1. 1. incremen- 
thun semel et simul adjectum. Tale poi differenza passa 
tra il primo allagameuto cd il secondo, che in quello 
1’ accrescimento spella a Colui al qpi fondo si aggiunge 
il terreno, dicendo Giustiniano nella legge a. tit, 1. 
num. ai. Fundus fundo accrescU , s^ut porlio porda- 
ni , laddove questo resta sempre del’ padrone del cam- 
po da cui fu staccato. Si repentina vis fluminis, cosi lo 
stesso Giustiniano , de tuo praedìo partem aliquam de~ 
traxerit , et vicini praedìo atfuleril, palam est eam tuam 
permanere. Nota qui però il lodato Giureconsulto §. 358. 
che se il padrone del campo, cui fu staccato dall’ ac- 
que repentinamente il terreno trascura di coltivarlo, 
può lecitamente farlo suo il proprietario al cui campo 
il terreno si è aggiunto , e ciò a senso della Legge 7. 
5- 2. II. de adquir. rer. dom. Nè a tali disposizioni so- 
no contrarie quelle presso noi vigenti. Imperciocché nel 
§. 411. del Codice Austriaco si legge l La terra , che 
L’ acqua a poco a poco aggiunge alla riva appartiene 
al proprietaìio della riva. E nel paragrafo seguente : Se 
poi per forza del fiume una considerevole parte di te'r- 
ra sia .svelta da una riva , e trasportata alla riva al- 
trui j il precedente possessore perde il diritto di proprie- 
tà di essa soltanto nel caso che lasci trascorrete un atv- 
no senza esercHarlo. 

Ala si dirà a questo punto , può il possessore di un 
fondo fortificare la sua riva contro la violenza dell’ ac- 
que ? Jigii può farlo tutte le volle che le sue operazioni 
non siano di pregiudizio agli altri, perchè gli è lecito 
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assicurare se stesso , ma non gli è lecito il danneggiare 
gli altri. Quindi non può costruire tali opere , o far 
tali piantagioni , che alterino il corso ordinario del 
fiume , che pregiudichino le navigazione , ì mulini, la 
pesca j od altri diritti del terzo. Veggasi il §. 41 3 . del 
Codice Austriaco. 

Che se il fiume abbandonasse il suo alvéo , e si 
aprisse un nuovo letto in fondo altrui , allora 1’ antico 
alveo secondo le Leggi llomane 7. J. 5 . If. afe adqtùr. 
rer. dom. appartiene a quei che vi sono in ambedue le 
rive , ma secondo il diritto Austriaco devono essere 
prima compensati i possessori , che han perduto i campi 
^ nel nuovo letto , e diviene L alveo antico dei proprie- 
tarj conterminanti , quando non vi sia luogo alla in- 
dennizzazione* Riferiamo il testo del Codice quale ai 
legge nei §§. 409. ^410. « Allorché un'’ acqua abban- 
}) dona il suo alveo , i proprietarj dei fondi danneg- 
» giati pel nuovo corso dell’ acqua hanno prima d’ ogni 
1» 'altro il dirito d’essere indennizzati sull’ alveo abban- 
» donato , o sul prezzo di esso. — Fuori dfelcaso di que- 
ll sta indennìzzazione l’alveo abbandonalo appartiene , 
j> siccom’ è determinato riguardo all’ isola nata , ai pro- 
li prietarj delle rive adjaccnli ». 

Si noti per altro , che qui si parla com’ avverte 
il Maschat , dei padroni , che lianno suoi gli argini , e 
la cui proprietà non è limitata , poiché se gli argini 
sono pubblici , e la proprietà ha i limili suoi fissali , 
1’ aumento appartiene sempre uMo stato. l’orro jure al- 
luvionis , ecco le sue parole , quali si leggono nel 

l'it. /. de veruni divisione num. 38 . gaudent so/i 
fundi illimitati , seu quorum linieri est ipsitm Jliimen, 
non vero praedia limitata, seu auctor-itale reipuòlicae 
tignata. 

Spregati i modi di accesso naturale , veniamo a 
quelli dell'accesso industrioso. L' Ad j unzione , ossia 
aggiunta , avviene allora, die l’altrui cosa si aggiunge 
od attacca alla nostra. Quindi secondo la regola a8. del 
gius in 6. Accessoriiim segui congruit naturarn prin- 
cìpalis j ne segue che il proprietario della cosa piiuci- 
pale diviene proprietario altresi delle cose accessorie. 
Sa questo principio {icrtaiito si deduce i. Che 1 ’ allnii 
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pi«tre pi«*io»e k vengono legate inscparabumente «1- 
r anello di altra persona , quesU persona ne acqmsU 
il dpminio. 2. Che la porpora altwi tessata alla veste 
di persona diversa , segue sempre il padrone della vesU. 

3 Che r edifieio fabbricato nell’ altrui aufilo è del pro- 
prietario del suolo. 4- Che la scrittura oede al M^one 
della carta , e che la pittura una volU ora pa- 
drone della tela , il che però ha cangiato Giustiniano 
nel J. 34- delle Istit. Aoc tit. in riflesso aUa digmtà del- 
r arte. Per altro molte cose sono da rifletterti so^ le 
deduzioni esposte dietro a quello eh’ aggiungono le le^» 

ed i Giuristi. - ' • Ti 

La gemma e la porpora se possono ttaccarsi dal- 
r anello , o dalla vette devono sempre e^re del loro 
padrone , e quando non possono staccarsi , il padrone 
dell’ anello e della veste , se queste cose sono le prin- 
cipali , ha diritto di ritenersele salvo il com|*nso al 
proprietario di esse. Similmente chi edifica nell^lriu 
fondo credendo di edificare nel proprio suolo , ha di- 
ritto sulla materia , e di ripetere il prezzo sborsato nel- 
1’ edilizio ,'conie si raccoglie dalla Legge 38. fi. de rei 
vind. Se poi fabbricò di mala fede > allora ha perwto 
la proprietà eziandio dell’ edilìzio. Se poi taluno M »b- 
brieato coll’ altrui materia nel proprio suolo , aedijKium 
semper solo cedit , e quindi deve pgare il prezzo deUa 
dateria al padrone , se 1’ ha usate credendola sua , e 
deve pagare inoltre 1’ interesse , il lucro cessante , ed u 
danno eincrgenlc nel caso avesse eretto quell edilizio , 
usando dell’ altrui materia con mala fede. Lo stesso sta- 
biliscono i 417. 4tll- c 419. del Codice Austriaco, 
ove però si dichiara proprietario del fondo , cn es- 

sendo consapevole della costruzione delP edifizio n^ 
labbia tosto intei-detta a chi fabbricava di buona fette, 
non può esi^^ere , che il prezzo comune del /ondo. Ma 
che dii-ò della scrittura e della pittura ? _ 
convien osservare in queste qual sia il principale. Se 
la scrittura è fatta nell’ altrui libro di gran p^zo , « 
la pittura suU'alirui vaso di costo , dovranno lo Scrit- 
tore cd il Pi ttore cedere la loro opra al padrone dd ^ 
vaso c del libro; perciocché disse Giustiniano , che la 
pittura è sempre del Pittore notando la viltà della tela. 
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Jiidituìum e*t pìctumm ^peilis in oceasionem vMa- 
aimae tcAulae cedere. Quindi se la tela della pittura è 
Til«,' ed è vile la carta , deve lo scrittore pagare la 
(»Fta , ed il' pittore la tela-^ e se il principale è la tela 
•d'il libro, devono i padroni di questi pagare la pittura 
O' la scrittura , che furono fatte in buona fede e con 
propria utilità. ...••■• 

V- < Per Upecificaeione può altresì passare \ di uno in 
altro il dominio d’ una cosa.- Ciò avviene quando ad 
Una materia altrui' si dà una nuova forma , sicché ne 
.risulta una specie moralmente diversa , v. g. facendo 
del legname degli scrigni , dell' uve il vino , delle lane 
ii panni eo; Sì 'dice, che la specie, divenga moralmente 
diverta; pemiocché non si dà specificazione , se la forma 
è puramente accidentale ,• come sarebbe tingendo la lana 
di bianca in nera. Non erano decisi ' gli antichi se la 
materia fosse più nobile della forma , oppure la forma 
dalla materia , qnindi non una sola era la loro opi- 
nione intorno 1’ accesso. Quei , che volevano più nobile 
la‘ materia insegnavano , che il padrone' di essa è pa- 
.ilrone della medesima anche allora che ha forma diversa, ^ 
ed il- Contrario ritenevano quei che preferivano la for- 
' ma alla materia. Giustiniano ha decisa la questione nelle 
Sue Istitmioni Aoe Ut. J. y. et a5. decretando , che se 
1 a cosa può ridursi allo stato della prima materia os- 
sia forma primiera , il padrone della materia è anche 
padrone della nuova forma , esborsando il prezzo del- 
r opera artìfiriale alla persona , che lo ha di già pa- 
gfrto all' artefice , posto però , che questa proceduto abbia 
</m buona fedo, perchè se lo ha fatto in mala fede , 
vale a dire sapendo che la materia era altrui , devc'al- 
lori» perderne il prezzo. Che se la cosa non può ridursi 
.tììo stato primiero, cerne sarebbe il vino , che non può 
l ifiursi più in uva , in questo caso chi ne ha fatto lare 
iP cangiamento , se ha proceduto con buona fede , ri- 
tlenft il dominio della cosa , e deve p.igare il prezzo 
della materia , c'sc fu di mala fede deve perdere anche 
it pfezzo dell’opera. Veggansi set questo punto ànehè i 
,^ 94 . e 425 . del Codice Austriaco , i quali da quanto 
'tH-mbra , non dispongono diversamente. 

•u- > Può passare finalmente il doniinió'pcr accessione in-. 
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dustriosa iu fona.' di commistione o mescolanza o di 
corrasione di due cose. Se queste cose meschiate sono 
aride ossia solide , allora questa mescolanza si appella 
commistione , ma quando sono liquide cosicché mesciiiate 
nè r una nè 1 ’ altra ritiene la propria natura , allora si 
dice coi\fusione. Ecco le regole che su questo punto di 
Commistione o Confusione secondo le Leggi sono da os- 
servarsi. 1 . Se le materie mescoliate possono distinguersi 
e separarsi , ‘si separino, a. Se non possono separarsi', 
il corpo , che ne risidta , è comune ai due padroni , e 
si divide fra essi in proporzione del loro rispettivo di- 
ritto. 3. Se le cose furono meschiate ©confuse dall’uno 
dei padroni senza saputa e contro la volontà dell’ altro , 
si deve esaminare se quegli che ha meschiato ebbe vo- 
lontà espressa o presunta d’ acquistare di tutto il do- 
minio. Se ebbe questa intenzione , e 1’ una cosa non può 
sejiararsi dall’ altra , egli è tenuto a ricevere l’ intero 
cumulo , cd a pagare all’ altro la cosa , ed i danni , che 
gli sono avvenuti. Se poi non ebbe quest’ intenzione , 
allora il cumulo deve dividersi a proporzione fra i due 
padroni. Veggasi l’Heineccio l. l. num. Syt. 

Parliamo dell’ accesso misto , eh’ è quello che di- 
pende dal benefizio della naturif, ed insieme dall’in- 
dustria degli uomini. Le prime specie , che ci si presentano 
sono la semina e la piantagione. Intorno a queste s]>ecie 
due assiomi stabilisce l’ lleineccio 1. 1. num. SyS. il primo 
tratto dal 5- 3a. cd il secondo dal 35. delle Istitu- 
zioni di Giustiniano del Titolo efe rer. tfozw. Ecco 

gli assiomi, i. Quidquid .solo implantatiir , vel inse- 
ritur, solo cedil. 2 . Slrhoris dominiurn jure Romano ex 
radice aestirnatur. Dal primo assioma nel seguente j. 
374 . trae cpicsta conseguenza , che i grani altrui semi- 
nati nel mio campo , cd i mici seminati nel campo al- 
trui sono sempre del padrone del campo , sottratte le 
spese a termini della Legge q. pr. fi', de u4. R. £>. e 
tfel 32. delle Istituzioni di Giustiniano. Dal secondo 

deduce 1 . Che gli alberi posti nel confine sono sempre 
del padrone del terreno in cui hanno la loro radice. 
2 . Chi: .se in un terreno comune a due padroni gli al- 
beri hanno la radice , comuni sono pure le piante. 

' Aggiunge poi , che secondo 1’ uso comune gli alberi sono 


,s68 oosmno. 

di |wdnm , nel fondo dei quali hanno il tronco 
«d i rami , nè si dà giudizio tulle radici. Questo uso è 
presso noi sanzionato dalla Legge , come può vedersi 
nel $.421. del Codice Austriaco aggiungendosi per altro 
nel paragrafo seguente , che ogni proprietario puh »v«l- ' 
ìere dal fondo proprio le radici dea’ alierò altrui , e 
tagliare i rami pendenti nello spaùo dell' aria , che 
sovrasta al suo fondo , o tirarne qacdcke altro van~ 
tuggio. 

' La percezione dei frutti in 6ne è una specie di ac- 
cesso misto. Questa avviene quando taluno con giuste 
titolo possedendo il bene altrui in buona fede , gode i 
frutti , che dal bene stesso derivano. Si dice poi eh' è 
possessore di buona fede quegli , eh’ ignora che la cosa 
non è sua , e ritiene di averla avuta da chi avea il di- 
ritto di alienarla. Possessore inoltre si dice chi non 
solo ritiene la cosa , ma la ritiene intendendo di aver- 
ne il domìnio. Ora poiché la buona fede fa , che il 
possessore abbia il luogo del padrone , ne deriva , che 
< il pMsessore percepisce i frutti della cosa , e quindi 
la percezione dei frutti fa passare il dominio.' Imper- 
ciocché se pendenti i frutti del campo ^ e non cousu- 
mati sopravvenga il padrone del campo stesso , e cessi 
nel possessore la buona fede , i frutti sono del padrone, 
laddove se sono stati raccolti restano del possessore , 
secondo la Legge 4. 2. ff. finium regund. avendo 

avuto lut^o la percezione dei medesimi (1). 

C A S O IL 

'Cercasi 1. Cosa siala Tradizione, a. Quando colla 
.Tradizione si trasferisca il dominio ? , 

Al 1. La tradizione è quel modo di acquistare il 
dominio, con cui il proprietario , che ha diritto ed in- 
tenzione di alienare una cosa corporale ossia reale la 
trasferisce per giusta causa in chi la rice\^. 

Da -questa definizione comune a tutti i Giuristi si 
conosce 1. Che non possono essere soggetto di tradizione 


(1} Per quanto appartiene al dirilto di accesaione vedi l’art. 
I73. ot^òoz. 
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le nou U Qose malcriali. 2. Che qaesU non possono 
darsi con iridizìone da chi non ha il dritto di alienarle. 

3. Che non si trasferisce il dominio se alla tradiziona 
non vi sia congiunta nel padrone l’ intenzione d’alienaria. 

4. Che colla tradizione non si acqubta il dominio , sa 
non vi preceda una causa giusta a trasferirlo. 

Da lutlociò per altro non ne segue, che le cause, 
che non sono materiali non possano passare in dominio 
altrui , perchè non si può dare una reale tradizione di 
esse. La tradizione si distingue in vera e finta, che diresi an- 
che quasi tradizione. La vera e reale è quella che ha luogo 
nelle cose n^a^criali ; nei crediti poi ed in quelle cose, 
che per la loro qualità non ammettono una materiale 
tradizione ha luogo la tradizione fìnta , ossia la quasi tra- 
dizione. La legge , dice di queste cose il Codice Au- 
striaco 5. 427. ne permette la tradizione per segni , la 
quale si fa , se il proprietario consegna alt accettante 
e i documenti comprovanti la proprietà , e gli stro- 
menti , pei quali P accettante possa pretervdere P escla- 
sivo possesso della cosa ; e se alla cosa stessa si aggiun- 
ga qualche contrassegno , da cui ognuno possa chia~ 
rumente conoscere , che la cosa é stata tra^erita nel- 
l altro. _ 

Al 2. Affinchè colla Tradizione abbia effetto la tras- 
lazione del dominio devono concorrere tre cose. 1. Che 
sia fatta da chi ha il diritto di alienare , e con inten- 
zione di alienare. 2. Che 1 ’ accettante possa accettare. 3 . 
Che vi sia una causa giusta. 

Quanto alla prima è certo , che se la tradizione 
non viene fatta dal proprietario della cosa , non ne se- 
gue la traslazione del dominio , quantunque 1’ accet- 
tente divenga possessore di buona fede. Non dominut f 
cosi il Masdiat lib. 2. Tit. 1. num 55 . bona fide tra- 
dens , non transfert dominium , sed coruUctionem usa- . 
capiendi pio donato , empto , legato. 

Quanto alla seconda, se 1 ' accettante non è capace 
di dominio , non può nemmeno il proprietario in esso 
trasferirlo , ed in conseguenza colla tradizione non si ef- 
fettua la traslazione. lion acquista quindi il dominio ua. 
individuo di un Ordine Regolare , che per se medesimo 
ricevesse la proprietà di una cosa. 




370 dominio. 

Quanto alla terza , la tradizione deVe farsi per una 
causa giusta ossia per un titolo atto alla traslazione:, 
del dominio. Si trasferisce pertanto il dominio colla 
vendita , colla pennuta , col legato , , colla eredità , e* 
colla dote e non ■'col deposito, col comodato, col- 
precario , colla locazione , col pegno (i). '*■' 

,*» ^ a, ■ . jUjì' ■ . -o 




■ ' ' Mne dei Volume sesto. 

. ■> 



e. . . > ^ • 

* fi1 Intorno alla tradizione della cosa rendiila redi farti 
145o. segg* 
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BZI.],£ DZCUIONI CONTENUTE IN (iUESTO SESTO VOLUME. 


DEGRADAZIONE E DEPOSIZIONE. 


C^e cosa sta la Degradazione e la deposizio- 
e di quante sorta. 


ne , 


/I. Se un Metropolita possa deporre e degradare 
urr A'èscovo , e se un Prelato inferiore al Ve- 
scovo possa deporre e degradare un semplice 
Sacerdote. ^ 6 

JII, Se lì A'escovo solo secondo ì i^acrr fanoni possa ^ 
pronunziare la sentenza di deposizione contro 
uri Chetico , ed indi solennemente degradarlo, q 
JT'^. Se possa sotlennemente degradarci un Sacer- 
dote , di ebbe cinque voti per la deposizione 
ed' uno per essere assolto , ed un Diacono , 
che panrnenti fu condannato da cinque voti , 
e oh’ ebbe un solo voto per essere assolto.' 9 

ÌF^. Per anali delitti un sacerdote od altro Chierico 
debba secondo le leggi eletta Chiesa venire de- 
posto e degradato. 10 

P'I. Se un Sacerdote sotlennemente degradato con- 
meri validamente celebrando la S. Messa , e se 
possa venire, rimesso nel suo grado dal F'esco ~ 
w oppure dal Jtnrnano Pontefice. i.> 

MJI. J<’tt conjerilo ad un Sacerdaie il Beneficio , 
che aveva uie •Parroco degradato, lenendo il 
' ^ Parroco rimesso allo staio Chiericale , ceicasi^ ' 
\ se possa ritornare nel suo uffizio e godere dei\ 
benefizio eh' as’eva. ^ ‘14'^' 

.1 : ' V ' ■ 
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DELEGA.TO E DELEGAZIONE 

ptr rapporto alla potestà di giuiisdizioiie. 


I. Cosa sia un Delegato , e cosa la Delegazione. lA 
il. Pendente questione tra due t'arrochi furono 

delegate dal f^escooo quattro persone a deci~ 
derta. Cercasi se sia valido il ^udùUo proìiun- 
ciato da una sola di esse. ^ 

IIJ. Quali sono gli oòòUgAi di un Delegato, ig 

jjr. Se un Delegato possa suddelegaie j e possa a-* 
gire dopo la morte del Delegante. ivi 

f'. Tullio suddelega a Pompeo il giudizio , che fu 
delegalo a pronunciare in unione a due altre 
persone. L'ercasi se queste due persone unita- 
Inénte a Pompeo posano procedere non ostante 
la morte di Tullio. ^ ^7 21 

PI. Se un delegalo sia tenuto a presentare il man- 
dato, e se possa essere escluso, qualora ricusa . 
di presentarlo. ^ 22 

DELEGATO E DELEGAZIONE 

per rapporto al pagamento dei Debiti. 

J. Filippo assume di pagare il debito di France- 

SCO al creditore Luigi , senza l' intervento di 
Francesco. Cercasi se questa sia uiìa Delega- 
zione , e Filippo sia Delegato. ^ 25 

II. Se il Delegato possa far risorgere la prima ob- 
bligazione. , 24 

DELITTO. 

I. Se ogni peccato possa chiamar» delitto , e se 

ci sia qualche differenza tra peccato e delitto.^ u5 

II. Se tutti i Delitti siano soggetti alla giunsdi- 

gioììe della Chièsa. ^ | 26 . 

III. Se il processo dei deUtli misti spetti al F escovO' 
oppure al (Jiudice laico. 


27 

IV. Se l’ignoranza ditoolpi, e quindi esenti dalla pe~ 
na , Citi va soggetto il tmittrmore tk una legge. a8 
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P', Se nel fòro esfento tuffi i delitti siano egiial - 
mente puniti senza riguardo alle circostanze , 
che eli aecompagnanc. 29 

P"!. QuM giudice debba procedere contro tJneo , 
che commise un delitto enorme in un distretto, e 
trovasi in un distretto diwrse. 3o 

PII. Se i delitti dei Chierici ddìhano essere por - 
tati al Foro laico. 3i 

DELITTO. 

Impedùnento dirimente il Matrimonio. 

Vedi Impedimenti Matrirnonùdi. 

DENUNZIE. 

feggansi quei luoghi , in cui si tratta di deHui , 
dai quali , € pei qxudi nasce obbligo di denun- 
sùare , v. g. ^Uecitwzione , Eresia ec. 

DENUNZIE MATRIMONIALI. 

é 

I. Se le Denunzie o Proclamazioni abbiano avuto 


principio coi Canoni del Tridentino , e per 


qual fine siano state introdotte nella Chiesa. 

32 

II. Se. sia invalido il Matrimonio contratto senza 


. che sieno stale premesse le pubblicazioni. 

34 

III. Se un Parroco pecchi mortalmente assistendo 


ad un matrimonio , pel quale non furono fatte 

- 

le pubblicazioni , nè fu ottenuta regolarmente 


la dispensa. 

35 

IT-'. Cercasi t. Se le denunzie debbano farsi dal 


solo Parroco. 3 . Se si possono fare fuori del- 


la della Messa Parrocchiale, a. Se nei giorni 


non festivi , ma però di ooncorso di popolo. 


4. Se tra una denunzia , e /’ altra vi debba 


essere almeno un giorno di mezzo. 

36 

V . Se le pubblicazioni possono farsi in tempo di 


Quaresima. 

38 


P'I. fiaoU» nella Parrocchia u 4 vuole sposare Berta 
, . ’ della Parrocchia B, ma che dimora per qual- 


18 


^ ■ \ 
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Vfli 

che tempo dell' armo ne' la Parrocchia C. Cer- 
' casi: 1. Se le denunzie debbono farsi nelle due 
parrocchie A e B. Se per conto di Berta 
debbano farsi anche nella parrocchia C. 3. 
Carne debba regolarsi jil Parroco , se Paolo 
■ • fosse di altra Diocesi. 

VII. Cercasi /. òe un Parroco trattandosi di uno 
Sposo estero » eh’ è a piena sua cognizione , 
debba esigere V Attestato di libertà. 2 . Se oltre 
quest' Attestalo debba invitare il Parroco estero 
a far le denunzie. 3. Se prima di denunziare 
il Matrimonio debba assicurarsi , che gli sposi 
sono sufficientemente istruiti in materia di Re- 
ligione. 

VJIT. Se il Parroco possa passare alle Denunzie 
di un pellegrino , che ha ita ohvu due mesi 
j nella sua parrocchia. 

JX. Se un Par roco debtia ricercare la fede di libertà 
da quelli che partirono da una Diocesi estera, 
évènnero nella sua parrocchia in età di unniotta. ^ 
Oliando debbansi rinnovare le denunzie. ^ ^ m 

XI. Se un Par roco possa assistere ad un Matri- 

monio net giorno stesso incili si jece la terza 
pubblicazione. ~ ^ | 4^ 

XII. Oliali cose debba il Parroco aver in vista nel 
ricevere il consenso dei vorijugandi , ed, ut 


40 


43 


qual modo debba .fare U denunzie. ^ ^ 46 

XJIT. Se chi conosce esservi un qualche impedi- 
„if„to in un Matrimonio , che sta per coiv~ 

- traersi , sia tenuto sotto grave peccato a rive- 
larlo , ed a chi debba scoprirlo. ^ 

Xiy. Se possa concedersi la dispensa delle denun- 
zie : da chi questa dispensa possa accordarsi 
anche nel caso che gli sposi siano di diversa 
Diocesi : quali siano le cause^per le quali si 
possa ottenere tale dispensa- 
Xf. Se dove le Denunzie sono prescritte anche 
datr Autorità Civile sia suffiiciente la sola di- 
spensa deir Ordinario. 


47 


49 


53 
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X 


DEPOSITO. 


»t5 


Vedi Contratti di JDepotito. 

DETRA.ZIONE. 

/. Mevio dice ad un suo amico , che una tal dorma 
Ju violata , e questi curioso procura di rive- 
~larlo. Cercasi /. Cosa sia la detrazione , e 
^he specie di' peccato, a. Se Mevio abbia 
mortalmente peccato. 3, Se U amico abbia .■ 
parimenti peccato procurando ài rivelare il 
peccato della donna. '■ 6^'- 

II, Se ogni calunnia sia contumelia , e se il de - 
trattore sia peggiore del susurratore. ~56 

III. Se sia esente da colpa un servo che racconta 

i falli della sua padrona a ehi è incapace di 
manìresiarli ad altri. 58 

II'. Se pecchi mortalmente , chi in una converscu- 
ùoiie ascoltando le lodi che si danno iM una 
donna, mostra di dubitare , e dopo aver detto se 
sT sapes.se tutto .... scopre un piccolo diletto * 
e ~ lo esagera. • Sq 

l^. Se pecchi una moglie , che per sollievo del iuo -. 
a/limo mcconta ad altre donne i dijetti di suo 
marito. fil. 

I. Se possa scusarsi di peccato una donna , eh’ a 
buon -fine dice il male che riceve da suo ma - 
^to , e f)er invidia racconta i difetti dell altre 
' donne. 6a 

P' II. Se sia detmzione eh' importi V obhìi^ di re - 
1 stitui/e il raccontare a persone un grave de-> 


■ 'SS- 


litio altrui protestando 


t person 
ai dirio 


come vero bentà 


ma come udito ,da altri. 


SS 


V^lll. Cercasi /. Se pecchi mortalmente chi ri/k^ 
risce il delitto notorio per fatto o per fimèt 
' o per sentenza di giudice a persone che noi 
lanno. 3. Se possa man^ 'estarsi un delitto no - 
tp.no , che coll" andare del tempo è ito in^ ~ 

~ , bìivione senza offendere la cantèi. ^ 64 

JTC. (^uale ,,e quantB male commetta chi per pò- 
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chi q'ua trini fa un Sonetto , od una Satira 
contro i vivi , e contio ì morti , ed anche con- 
''tró se stesso scusandosi col dire , che non 
^ viene creduto , e che le composizioni non por- 
tano il suo nome: 

X. Se pecchi mortalmente e sia tenuto alia restitu- 
Ékme cM essendo certo , eh’ un Ecchsiastico 
i di mala vita e che gode un ottimo concetto 
dice or ad uno , ed ora ad un altro eh' è un 
ipocrita. 

JC/. Se un accusato di grave delitto possa difen- 
dersi essendo innocente col manifestare un de- 
litto occulto deli accusatore , ma però di altra 
specie ; c se, lo possa allora quando è vero il de- 


83 


85 


86 


litto , di cui fu accusato. 

XII. Se V offeso possa perdonare V ingiuria alla sole 
preghieie del detrattore. Se la lesione della fa- 

t ma possa conipensarsi coll’ oro .• e se chi ha pvtb- 
OA - hlicamentei detratto compensando con oro la 
~^'person% posàz essere tranquillo in coscienza. 87 

XI II. S^hon potendola altra Maniera compensard 

della lesionfdelìà fama si possano manifestare 
cert^ delitti del dctiattore. ' 9* 

XI f'": ^ che sia tenuto rintonio , che colle sue 
calunnie ha impedito ad un Chierico il con- 
seguimento di un benefizio sebbene ne fosse de- 
gno , e. ciò affinchè venisse conferito ad un al- 
tro più degno , come fu fatto. _ 9* 

XV. Come d debba regolare que^i , che" non può 
'^restituire la fama tolta se non col dire una 
iugih. t " 

XVL Se chi coffa detrazione fu causaYehetalAlno 
sia in perìcolo della vita , da in devere dipre- 
sentard al giudice , e dichiararne l’ innccenim 
cól pericolo della propria vikt. ' ivi 

XVIJ-. ^uaH interrogazioni deihafare il Confessore 
àXtufia donna , che. si accusa di ' aver lacerata 
ff dUrtd' fama 94 

XVIH. Come deMa~ il Confessare inteirogare chi « 
si accusa di aver ascoltato a sjmrlare di varie , 
persone. s* . v gg 
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XIX' Se ptcchi mòHalmetUe chi per tiniide^ta >■ 

27 T 

per umani riguardi non corregge il detrai- 
tore j e se vi siano dei casi , nei quali si può 


• ascoltare senza peccato la detrazione senta cor- 


reggere il detrattore. 


t 

DETTAME DI COSCIEWA. 

r 

• ' Vedi Coscienza. 

• ■ DIGIUNO ECCLESIASTICO ' 

Quanto alla qualità del precetto del Digiano.. 


CJi rcaU r. Se il digiuno sia di precetta uaCun^-. 


2. Quale sia il fine del digiuno, S.Qualeil van- 


faggio , che se ne ritrae. 4.. Se. pecchi mortai- 


mente chi trasgredisce il precetto della Chiesa. 


senza disprezzo, ò. Quante siano le parti co- 


stituenti li digiuno ecc/esia.-itico ,, e quale la 


parte essenziale. 6. Perché sia cosi lungo il di- 
giuno della Quaresima. 


JJ. Se il digiuno della Quaresima , dei quattro 

%' • 

Tempi e delle Pigile sta derivato dagli jlpo- 


stali , e «e tutti indisUnlanienle i d'edeli siano 

• ' ■ 

tenuti a digiunare. 


III. Se sia tenuto a digiunare chi fi professione 
solenne in un Ordine lìeligioso , avendo V età 
di anni diciaselle. 

IV. Se pecchi quel Regolare professo , che nors 

osserva i digiuni prese lit ti dalla regola' per 
aver l'età di anni diciatto. r 

V. Se sia tenuto al digiuno chi dubita di aver 

compiuto V anno vigesimb primo , 0 chi conta 
l' età di sei tunt’ anni. 

VI. Come debba farsi il digiuno , affinchè sia 
meritorio. 

io 5 

106. 

107 

lOi 
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DIGIUNO ECCLESIASTICO 


Quanto alt astinenza dai cibi di carne , di ova , 
di latte , ed alle dispense che le riguardano. 

/. Se V astinenza dei cibi di carne , di cha , e di 
latte sia nella Chiesa cosi antica, q^nto. è la 
prescrizione del digiuno. 4 

II. Per qual motivo nei giorni di digiuno sia proi~ 
hito l" uso delle carni , ova , e latticini ^ e cosa 
si comprenda colla proibizione delle carni, 

UI. Se possa essere tranquillo in coscienza Gia- 
, , cinto , che in Quaresima sedendo a tavola 

con- chi mangia carne e latticini prende di 
tratto in tratto un pezzetto di carne , e lo man- 
gia ritenendo , che parum prò niliilo reputatur. 

IP". Se sia lecito il mangiar ciambelle fatte con 
otta e butirro nò. giorni di digiuno , e cosa 
deliba dirsi di quei che le fabbricano , eie ven- 
dono. 

P. Se Tecla possa dar a mangiar delle carni ai 
'suoi figli , che non hanno compilo il settimo, 
anno. ^ . , 

PJ. Se ficchi un Padre , che nei giorni di di- 
giuno é' nei Penerdi e Sabati dà a mangiar 
delle carni ad un suo figliuolo perpetuamente 
pazzo. '■ > 

PII. Se sia lecito mangiar delle carni a chi in 

tempo di digiuno non ha fuoichè carni e pane. — 1 17 
-Pili. Se pecchi chi trovandosi in Quaresima nei 

paesi di Mietici , si ciba di carni e latticini. 1 1 8 
IX: Se il Parroco oppure il M escavo possa accor- 
dare la dispensa delle carni , ova e latticini , 
e per quali motivi possa ottenerla una popo- 
lazione ovvero un individuo di qualche f a- 
migiia. - . 119 

X. Teopisto è- solito impetrar dal Parroco la di- 
spensa di mangiar carni mediante l' attestato 
del suo Medico. Cercasi /. Se con tale dispensa 
possa ' famente mangiar le carni. 3. Se pec- 
chino A.,; talmente i medici , essendo fattili ad 


109 


112 
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114 


ii5 


116 
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accordare tali attestati. Che debba dirsi di 

quei Parrocki , che alla vista di tali atte- 
stati accordano le dispense. 

XI. Se possa servirsi della ottenuta dispensa delle 

carni chi può supplire ai suoi bisogni colle 
ova e latticini. 125 

XII. Se si possa far uso delle ova e latticini coda 

pura approvazione del medico senza veruna li- 
cenza del Parroco. lafi 

XIII. Se un dispensato per fuggir la noja , che 
gli reca V uso costante delle carni salubri , 
possa eccitare V apjyetilo con carni salate , e 
con qualche poco di pesce. 

Xiy. Se un dispensato possa far uso di carne e 
latticini insieme. 

XP . Se un capo di famiglia di^pen.sato per tnfèr- 
mità dall' 'astinenza delle carni possa per eco- 
nomia far estendere l'attestato del Medico a 
tutta la famiglia , ed obbligarta a cibarsi di 
grasso- s i5a 

XPI. Se un dispensato possa usar dei cibi' vietati 
nella refezione delia sera. '' • j3» 

XI'II. Se possano mangiar carni e latticini nella 
sera quei che non hanno compiuto l' anno 
ventesimo primo quando vi è la generale dispensa. x3a 

XP III. Se un viaggiatore di quei luoghi ove è 
lecito nella Quaresima V uso delle ova e dei 
latticini possa cibarsi di essi in quei paesi , 
nei quali questi cibi sono vietati. x'Slb 

DIGIUNO ECCLESIASTICO 

V 

Intorno alt unica refezione , ed alle cause- cìt esimono 
dall' obbligo di osstrvarla. 

I. Se osservi il digiuno chi fa una tavola qeaai 
lauta di cibi permessi , sicché' t unico pasto 
diviene assai lungo. i5S 

lI.Se osservi il digiuno , chi prima di bere fra 
il giorno mangia- spesse volte qualche fettuccia 
di pane , o quattro mandorle , affinehe il vino 
non gli sia di nocumento. ) 5/ 
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*■ ///. Se osservi il digiuno ehi di òuon muUina 
prende- il cioccolato , e frequenti volte, tra il 
giorno prende vino , caffè , limqnee , ec. i.')9 

If. Se Paolo mangiando di bel mattino pane e ' 
7 nandorle in quantità non accorgendosi , che 
sia digiuno , abbia obbligo di osservarlo nel 
resto del giorno , e se commetta uno o più pec- 
cati , chi mangia più volte in tempo di .di- 
giuno. 141 

» Jf. Se i dispensati daW astinenza deUe carni sieno 

tenuti all’ unica refezione. - 143 

P"!. Se un dispensato dall'astinenza per essere in- 
fermo debba nella sera far la colazione coi cibi 
permessi , potendo starsi senza l'uso delle carni, 
ova , e latticini. ■ ^ 146 

PII. Se sieno esenti dal digiuno le donne pregnanti 
e lattanti , avendo esperimentato , che non sof- 
frono vervn incomodo. . 14& 

Pili. Se una moglie per evitare di essere malirat-, 

tata dal marito possa lecitamente cenare.’ • 147’ 

IX. Se possa omettere il digiuno una moglie , 
perchf digiunando non può rendere il debito > 
coniugale con quella frequenza con cui il mOr- , . 

' rito lo esige. 148 

X. Se sieno esenti dal digiuno le donne nel tempo 

della 'menslruazione. i 5 ^ 

XI. Se sieno tenuti al digiuno i questuanti. 1^2 

XII. Un Predicatole dopo aver inculcato ai Mon- 

tanari il digiuno , vedetulo che il Parroco non 
gli dava a pranzo fuoivhè polenta di casta- 
gne , enunciò , rJw. i montanari, che non hanno . . t 
altro cibo , non sono tenuti ai digiuno. Cer- 
casi che debba dir^ della condotta di questo 
Parroco , e di questo Predicatore. i 53 

XIII. Se operi bene àn Confessore , che ritenendo 
esenti dal digiuno^ i lavoratori dei campi , e t ' 

'' quei eh’ esercitafto arti laboriose , li licenzia 
tutti senza fare sopra un tal punto -verun ri- 
flesso. ' • ivi 

XIP.- Se pecchino mortalmente -quei Contadini , 

che senza necessità IcAorano nei giorni di (U- 
. giuno , e che perciò non. digiunano. i 55 
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Xf'.Se siaMO esenti dal diginno q^uegli virt/sti, eh’ e- • 
sercitano urta pmjessione di non gmnde fa- 
tica , v'. g. gli j-j/rgentieri , i Barbieri , gii 
Slam /latori ec. 1 56 

X V /• Se un Nobile possa esetvi tursi- nella caccia, 
sapendo che quésta lo rende inabile ad osser- 
vare il digiuno. , xSq 

Xfll. Se il viaggiare a cavallo ed a /ned i per un 
fine lecito esenti dal ttigiuno , e se /lecchi mor- 
talmente chi avendo viaggiato per un fine il- 
lecito guasta il digiuno per la stanchezza in- 
contrala. ' ivi 

XJ''lll. J-’ernando comanda a'suoi seni nella Qua^ 
resimn certe o/iere faticose , colle quali 7ion 
qiossono conciliare il digiuno , e ne manda 
altri a pranzare in oia cosi tarda , che non 
potendo essi stare senza cibo fino a quel tem/io, 
^~-~T07np>ono spesso il digiuno. Cercasi 1. Se Ber^ 
nando pecchi, ai Come n-golare si debba il' • 
Confessore con questi -servi. ^ i5j 

XIX. Come si deUra regolare il Confessore con 
due /lenitenti , 1‘ uno dei quali si accuMi di 
aver mangiato nella notte precedente il Mer- 
coledì delle ceneri fino alla mezza notte secon- 
do un orinolo , che era più tardivo degli al- 
tri , ed il secondo si accusa di non aver digiu- 
nato jjer tutta la Quaresima. l6i 


DIGIUNO ECCLESIASTICO 


Intorno V ora della permessa refezione. 

I. Se nella Quare-drna possa taluno pranzale per 

tem/Hssimo , ond' essere più s/redilo al lavoro- i63 

II. Se sia lecito il far la colazione alla muttina 

per tempo riservandosi a cenare la sem. i66 

III. Se sia lecita far la colazione al niezzogiomo 

per aspettare dei forastieri , oppure nel caso , 
che andando a letto senza cerni non si potesse 
prendere sonno. ^ ^ ^ ^ , i6y 


t 


af?S 

IP" . Se le due cause già dette bastano per antici- 
pare r ora del pranzo , e quali sieno i motivi 
^ di una giusta anticipazione. 168 

. DIGIUNO ECCLESIA.STICO 

Intorno alla Colazione della sera. 

J. Di quali cibi si -possa far uso nella colazione 

delia sera. 169 

12 . Quanto si possa mangiare nella colazione.- > 171 

DILETTAZIONE 

Morosa di cose male , e dispiacenza del bene. 

J. Come debba regolarsi il Confesso.re con un gio- .. 
varw , che prova spessissimo dei pensieri diso- 
nesti , CUI acconsente con dilettazioni morose 
ne m se sieno gravi peccati ovvero leggieri. 172 

II. Se il detto giovane abbia soltanto peccalo con- 
tro la castità , oppure contro anche delle altre 
virtù avendo avuto delle dilettazioni intorno 
una donna maritata , e sopra una vergine , e 
se sia tenuto ad e.sprimere in confessione gli 

^ r>ggetti del suo compiaci/nenlo. 174 

III. Se pecca mòrtalmenle un giovine^ che si di- 
letta degli atti maritali , eh’ è per avere colla 
futura sua Sposa , ed un vedovo éhe si diletta 
di quei eh’ ebbe colla defunta smi moglie. 

If^. Se sia reo di grave colpa chi-non si cura di 
discacciare la dilettazione di cosa illecita , e '■ 
non vi acconsente nè vi dissente. 176 

. Eusebio spesse volte desidera del male al suo 
prossimo , nè ha veruno scrupolo , perchè ha 
per oggetto il di lui maggior bene. Cercasi se 
pecchi, e quando tali desiderj e compiacenze 
siano senza’’ colpa. 

yi Se sia colpevole una tnadre, che desidera dì 
cuore la morte alle sue figliuole , perchè non 
possono trovar jxirtito onde maritarsi per la loro 
deformità , e se sia pure colpevole una donna, 
eh’ augura a se -medesinta la morte , 'quando è 
maltrattala da suo marito. 178 
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P'II. Se sia rea dì peccato una donzella gravida 
d’ illecito commercio , che desidera la morte per 
isjuggirv. l’ imminente gravissima infamia di 
sua persona e di sua famiglia o qualche, altro 
gravissimo danno. lyg 

Se sia colpa veniale la dispiacenza, che. sente 
un Religioso del suo stato per le fatiche , che 
soffre , e pegli stimoli della concupiscenza , dai 
quali è vessato. 180 

JX. Se pecchi unmercadante , che si rattrista , pter- 

chè gli altri vendono molto , 'ed egli assai poco. i8a 

X. Se giudica bene un Confessore , il quale non 

ascrive a peccato le dispiacenze , che provano 
i suoi penitenti qualora veggono degli uomini 
oziosi divenir eredi di pingui facoltà delie quali 
sono per abusarsi , e così quando veggono i 
cattivi prosperati. l83 

XI. Se siano senza peccato due fratelli , t uno dei 

quali (P indole mite e piacevole si rattrista del- 
P altrui bene , pei-chè egli n’ è privo , e l’altro 
arrogante e superbo si rattrista parimenti , per- 
chè. non avrebbe chi V uguagliasse e nelle ric- 
chezze e nel sapere. 184 


D I M 1 S S O R 1 E. 

I. Silvestro tonsurato essendo per morire il suo 
IC \fscovo lo fè piegare a rilasciargli le Rimis- 
sorie. Il Prelato v’ acconsentì alla presenza del 
suo V icario , ma non potè sottoscrivere il fo- 
glio , avendo cessato di vivere. Cercasi t. Cpsa 
siano 'le Rimissorie , e di quante sorta. 3. 

Chi possa accordarle. 3. Se le Rimissorie ad 
omnes Ordincs bastino eziandio per ricevere. 

gli Ordini Sacri. 4. Se debbano essere necesT ' 
sanamente in iscritto. 5. Che debba dirsi di 
Silvestro. i85 

II. Se un V escovo senza ragionevole motivo possa 

concedere le Rimissorie , e se possa limitare il 
tempo entra cui i Chierici abbiano ad essere 
promossi. jgg 




DlJiUIsZIE. V. jDenttnzie. 
DISCORDIA. 


Ceno Unico. Due aifiici sono quasi sempre di di- 
verso parere in materia de’ loro studj , ma con- 
servano sempre fra sè la pace. Cercasi t. Cosa 
sia la discordia j e se sia discordia quella di 
questi amici, jì. Quando la discordia sia pec- 

■ ■ calo mortale. ,g 

■ DISPARJTA’DICULTq- 

V. Impedimenti Canonicità 
DISPENSE IN GENERALE. 


I. Cosa sia la Dispensa , di quante sorta , e se 
possa darsi dispensa da qualunque De,^ge. 

II. Se un inferiore possa dispensare nelle le,qffi di 
un Superiore , e se un fescovo possa dispen- 
sare se stesso ed i suoi Diocesani dalle Leggi 
Ecclesiastiche. 

TU. Se per la -Dispensa sia necessaria una giusta 
causa , e se si regolino prudentemente quei 
Superiori , che non accordano mai dispense , 
oppure sono facilissimi in concederle. 

Il . Se pecchi chi domanda una dispensa senza 
giusta causa : se la dispensa cosi accordata 
sia vali da : se possa usare della dispensa chi 
l ottenne senza giusta causa. 

y. Se possano usare delle dispense quei che V ot- 
tennero tacendo alcune cose , che si doveano 
esporre , ed includendovi delle menzogne. 

yi. Zenone ottenne in Roma una Dispensa in vista 
della sua povertà , e la chiese per questo titolo 
non sapendo eh' era morto suo Zio , che V uvea 
lasciato erede di un ricco patrimonio. Cer- 
casi se possa usare di questa Dispensa. 


192 


194 


»97 

»99 

201 


202 


DISPENSE MATRIMONIALI. V. Irnpedimenti. 
DISPENSE DELL’IRREGOLARITÀ’. V. Irregolarità. 
, DISPENSE DEI VOTI. V. yeti.. 
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DISPERAZIONE. 

Caso Unico. Cosa sia Id disperazione , che sorla di 
peccalo , e quali siano le cause di essa. itoli 

DISTRIBUZIONI QUOTIDIANE. V. Canomci: 

DIVINAZIONE. 

/. Cosa sia la divinazione , di quante specie » e 
* se sia peccato gravissimo. , 3 o 6 

IJ. Se l* ./islixìloffia sia illecita. 208 

III. Se pecchi chi per sola curiosità, e per diver- 
timento interrotta ed ascolta ^qli astrologi. 211 

lU. Se sia reo di peccato chi deduce dai sogni ciò ^ 
che gU^deve avvenire , e che per essi talvolta' 
omette e talvolta fa quello che non voleva fare. 211 
U. Cosa sia il SoHilegio , di quante specie, e se 

sia lecito. 312 


DIVORZIO. 


I. 


II 


Cosa sia divorzio , e di quante sorta ; se sia 
lecito : e per quali cause possa farsi. 

Se r adulterio della moglie sia sempre causa 
legittima per chiedere il divorzio: se lo siano 
i baci , gli amplessi ec. e .se il manto di una 
rttoglie- adultera sia-tenuto a discacciarla , op- 
pure possa lecitamente tenerla. 
jU. Se urrà moglie sia tenuta ad ablrarvfonare il 
marito adultero. 

lU. Se sia tenuto a riconciliarsi colla moglie adul- 
tera quel marito , che dopo il divorzio com- 
mise , sebbene segretamente , lo stesso peccato. 
U. Se offrendo '■il marito la riconciliazione possa 
la moglie persistere nella separazione. 
f'^I. Se un marito , che fece divorzio con sua 
moglie per causa di adulterio commesso col co- 
gnato debba riconciliarsi con essa avendo ella 
fatto penitenza. \ 

yil. Se un marito separato con sentenza di Qiu- 


214 
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218 


220 


221 
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dice ciglia moglie, possa' giustamente ricusarla 


gli alimenti , i frutti delta dote e. le altre 


cose , che te ha cioncato per le nozze. 

aaS 

Wlll. He possa un marito alm^n per qualche 
‘ tempo separarsi di tétto dalla moglie pel so- 

spetto che sia troppo amica di altro uomo. 

326 

' IX. oe. pecchi chi domanda il divorzio non già 

pel commesso aduUeno , ma per odio verso 


V altro con juge. 

337 

JL. iSe una moglie possa chiedere U divorzio., per- 


chè il marito aljbracciò il Maomettismo. 

227 

' Ji-f.. Se ottenuto il divorzio sia la stessa, moglie 
tenuta ad unirsi al marito , essendo ritornato 
in seno alla Heligiòne Cattolica. 'ivi 

XII Se una moglie possa chiedere il divorzio, 
perchè il marito la costringe a mangiar carne 
nei J^enerdì e Sabati , a star per più giorni 
in letto per le pe/cosse -, che da lui riceve, , ed ' 

' a soffrirlo così geloso , che non può e.sser ce- 
duta da alcuno fuorché da qualche allrch^ *' 
donna. ^ , a3o 

XIII. Se un Confessore possa' a.ssolvcie Berta , 

donna querula e loquace , la quale percossa 


da suo manto per questo suo dìjetto , Juggì 

33t 

alla casa paterna , nè vuol ritornarvi. 

Xiy. Se due Conjugi , che vissero per atcuni wm 


in continue risse , possano lecitamente sepa'- 


rarsi ■ per effetto di odio , e pèr condurre lOia ■ 

vita più fmnquillct. 

333 

Xy . Se un Confessore debba essere facile "a per- 
mettere ai Conjugi di far voto di continenza 
perpetua , e cosa debba osservaréi affinchè possa 
uno dei Conjugi entrare in Beligione. " 

Xyi. Teofraslo con sentenza del Giudice fu se- 
paralo dalla moglie rea di alcuni delitti , ed. 
abbracciò lo stato religioso. Promosso agli or- 
<£nì sacri , si scoperse , che falsi erano i de- 
litti imputati alla moglie.'Si ricerca quindi se . 

ivi 

Weojrasio richiesto dalla moglie debba unirsi i 


" con essa. 

^ » : — wt’ 

»S4 


He il coHfuge -reo separato dàl, Giadiòe ^ 


j - -i' .■'’ a^f 

possa, entrare in lìelf^one , se' avendo £atio 
la pixifession religio^ possà. essere ricercato 
dalli altro conju^e che ‘ifeSha farsi nel caso 
fosse^sfato d‘ torto coìidarinatd.^’^ 'jìÌ 6 
Ceivasi 't, Se nella Moncf^hia i/dustrtacg,'' r 
vi sia 'alcupa legge relativa as fUoorzi. 2. Se- 
detbòa il Cattolico ' conteritarsi -^di ,^adepipiré il 
prése ritto della leg^ civile seràa’ncorreré alla 
•SS'* Chiesa-' 33^ 

f DivozroNE. „ , 

Caso ^Unico. Cosa sia la divozione , quale Ut sua-' ' 
causa, quali i suoi effetti. ' ,, 

DOLORE. P^edi confessione intorno alla cotHri- 
r.". Siene o dolore. ' ' 


DOMINIO.' 


/. Cosa sia sia il Dominio , è di quante sorta. 340 

IJ. Se V usufrutto , V enfiteusi , il feudo , la super- , 
fide , i uso , V abitazione , e la servitù diano 
un 'dominio diretto oppure utile. 5142 

IIJ. Quale' sia il soggetto capace' di dominio, e 'l- 
se possa es.se/- 7 o 7 * uomo in peccato. 244 

JF''. iSe i mentecatti , i fanciulli in età minore 

e gli schiavi siano capaci di proprietà. 24$ 

Se una moglie possa disporre - dì tutti i suoi 
beni sì dotali , chè parafernaìi. . 24G 

P'^J. Cercasi f Quale s'ia la /naieria fet dominio. 

2. Come un, uomo possa- acquistare il domin'io 
che ha un altd uomo. • ' 248 

, f . • 

• . DOMINIO. . ' ; 

" .... - ‘ 

Su t modi di af^uistarìo per Occupatone , e per o 
Inventone. ■“ 


I, Quale si dica diritto di occupatoné'-. quali 
animali siano del primo occupante: setraque- 
^ stì animali debba riporsi una fiera fuggita, da _ '' 
ehi la custodiva e presa da un altro.'" 349 
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II. A^aòorp ferì t^K.aervo , il quale ossendo fuggito 

^ ce/vo . a 53 

III. ^ntonio prepaiò dèi lacci per prendere delle 
peie. Filippo ne inseguì alcune , le quali. fug- 
gendo .restarono nei lacci di .Antonio. Di chi 

fxr ^° 9«M?e7feTie? {yj 

If. Se la caccia e la, pesca possano < essere risèr- 

, e se pecchi chi V esercita in luoghi vietaiì: aS4 
pu, soldato possa ritenersi le spogliò deine- • 
mici , e cosi quelle , che tolte jnima dai ne- 
mici ai suoi compagni , vengono da ésso ricu- ' i 
perate. * 255 

Quando il ritrovamento delle cose sia un giu- 

dominio sopra di esse. a 5 G 
fjj. Se ai possano rìteneie gli effetti preziosi ri- 

icovati sul^lido. del mare. ' • ’ a5g 

, I. Cercasi i. Fi chi sia il tesoro quando cicne 
■ , scoperto. 3. Se chi compera il campo acquisti 

anc/ie il tesoro. S. Se il donpinio utile dia ,, 
.. diritto al tesoro nascosto nel fondo. 4. Quali 

leggi vi siano nelle nostre provincie intorno 
i tesori. 


dominio 


aSg 


'ì 

: • Jf 


Sut i modi di acquistarlo per Accesso , e per ' Ira- 
dizione. '' , 

I. Cosa sia r accesso , ed in quanti modi per oc- - 
-')■ cesso SI acquisti il 'dominio delle cose. ' 2G2 

II. s«f la Tmdizione , è quando con essa 

^ ai tra^ensca H dominio. ' . 253 
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